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допустимість його укладання, а при відсутності феде-
рального закону щодо предмета спільного відання – з 
умовою приведення зазначеного договору у відповід-
ність закону після його прийняття). Договір може конк-
ретизувати предмети спільного відання з урахуванням 
політичних, економічних, соціальних, географічних, ет-
нічних та інших особливостей суб'єктів РФ. В юридичній 
літературі відзначається, що метою запровадження 
концепції спільних повноважень (предметів відання) 
було забезпечення взаємозв'язку, співробітництва Фе-
дерації та суб'єктів у вирішенні загальних справ, але, як 
справедливо відзначає В. Є. Чиркін, закладені не лише 
необхідні елементи взаємодії, а й елементи конфлікт-
ності [15, c. 9]. На думку Т. М. Пряхіної, ст. 72 Конститу-
ції РФ просто містить елементи конфліктності, вона 
окреслює конфліктну зону федеральних відносин [16, 
c. 70]. Третім способом визначення предметів відання 
та повноважень є формулювання виключної сфери ві-
дання суб'єктів федерації. Стаття 73 Конституції РФ 
визначає, що поза межами відання РФ та повноважень 
РФ щодо предметів спільного відання РФ та суб'єктів 
РФ суб'єкти РФ мають усю повноту державної влади. 
Зміст цієї статті органічно пов'язаний із ст. 71 та 72 
Конституції та іншими її статтями, що визначають зага-
льні засади федеративного устрою (ст. 5), конституційні 
основи розмежування предметів відання та повнова-
жень між федерацією та її суб'єктами (ч. 2 п. 3 ст. 11), 
формулюють положення про статус суб'єктів, а також 
про порядок його визначення і змін. 

Предмети відання суб'єктів визначаються в консти-
туціях або статутах суб'єктів РФ, виходячи із обсягу 
їхніх прав, які передбачені конституційним розмежуван-
ням предметів відання (ст. 73 Конституції РФ). 

Завершуючи розгляд проблеми розмежування ком-
петенції між органами державної влади РФ та суб'єктів 
РФ можна дійти висновку, що характер їхніх відносин у 
цій сфері ще не відповідає об'єктивним критеріям опти-
мального поєднання централізації та децентралізації 
державної влади і потребує подальшого вдосконалення. 
Сучасна російська модель федеративного устрою дер-
жави базується на поєднанні двох принципів – етнонаці-
онального і територіального, що є одним із проявів її 
унікальності, відображенням поліетнічного характеру 
суспільства. Усі суб'єкти федерації є рівноправними між 
собою та у взаємовідносинах з федеральними органами 

державної влади, однак їх рівноправність не виключає 
наявності відмінностей між ними в соціально – економіч-
ному розвитку, етнічній і конфесійній структурі суспільст-
ва тощо. Дестабілізуючий потенціал, що закладений у 
цих відмінностях стримується застосуванням різних 
форм територіальної, екстериторіальної автономії. 
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Розкрито сутність та систему виконавчих правовідносин, сформульовано дефініцію виконавчих процесуальних 
відносин, їх ознаки та дано пізні підстави для класифікації даних правовідносин 
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Раскрыта сущность и система исполнительных правоотношений, сформулировано дефиницию исполнительных про-
цессуальных правоотношений, их признаки, приведены разные основания классификации данных правоотношений. 

Ключевые слова: исполнительные правоотношения, исполнительные процессуальные правоотношения, государ-
ственная исполнительная служба, государственный исполнитель, взыскатель, должник. 
 

The essence and the executive relationships, Definitions executive procedural relations, their characteristics and reasons 
given later to classify these relationships 

Key words: legal executive, executive legal proceedings, Bailiffs, bailiff, pulling the debtor 
 

Нині, коли перед вченими-процесуалістами стоїть за-
вдання щодо виокремлення та обґрунтування щодо на-
дання виконавчому процесу статусу самостійної галузі 
правової науки[1] слід говорити також про виконавчий 
процес як комплексне правовідношення. Цьому питання 
приділялась уваги лише у роботах деяких українських [2] 
та російських вчених [3], але особливості виконавчих 

правовідносин потребують подальших наукових дослі-
джень з метою розробки теорії виконавчого процесу. 

Примусове виконання рішень судів та інших органів 
(посадових осіб) є однією із юрисдикційних функцій 
держави. Але така діяльність, на відміну від цивільного 
процесу, має свої індивідуалізуючі ознаки, обумовлені 
предметом та методом правового регулювання відно- 
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син, що виникають під час виконавчого провадження 
між державним виконавцем і сторонами виконавчого 
провадження та іншими особами, які сприяють держав-
ному виконавцеві у примусовому виконанні рішення. 

Враховуючи природу виконавчого провадження слід 
сформулювати загальне поняття виконавчих правовід-
носин, які є різновидом правових відносин, що виника-
ють у сфері організації та діяльності державної вико-
навчої служби. 

Ці відносини мають дві складові: 
виконавчо-адміністративні правовідносини, які сто-

суються організаційної структури державної виконав-
чої служби; 

виконавчі процесуальні правовідносин, які безпосе-
редньо стосуються здійснення виконавчого процесу. 

Можливість об'єднання цих правовідносин в одне 
поняття "виконавчі правовідносини" мотивується: 

 реалізацією органами Державної виконавчої 
служби державної функції з примусового виконання 
рішень судів та інших органів (посадових осіб); 

 взаємним зв'язком нормативної бази, що регу-
лює ці відносини, а саме: Законом України "Про Держа-
вну виконавчу службу" та Законом України "Про вико-
навче провадження"; 

 існуванням державної виконавчої служби як пев-
ної структури, яка здатна не лише забезпечити приму-
сове виконання рішень у визначеному законом порядку, 
а й до самооновлення цієї структури, наприклад, ство-
рення Державної виконавчої служби (Положення про 
Державну виконавчу службу, затвердженого Указом 
Президента від 6 квітня 2011 р.); 

 специфікою примусового виконання рішень, яка 
передбачає безпосередній контроль за виконавчим 
провадженням, тобто за діяльністю державного вико-
навця та виконавчих груп, начальника відділу, а також 
керівника відповідного органу державної виконавчої слу-
жби вищого рівня (ч.3 ст. 2, ч. 4. ст. 16, ст. 20 Закону); 

 компетенцією (підвідомчістю) органів примусово-
го виконання. 

 взаємодії з іншими правоохоронними та право-
захисними державними органами, наприклад судами, 
нотаріуси, органами внутрішніх справ тощо. 

Оскільки діяльність державної виконавчої служби 
забезпечує виконання таких державних функцій, як 
правоохоронна та правозахисна, а тому потребує особ-
ливої уваги з боку інших державних органів не тільки з 
метою контролю, а й сприяння в її здійсненні. 

Проте безпосереднім предметом дослідження теорії 
виконавчого процесу є виконавчі процесуальні відноси-
ни, які можна вважати різновидом суспільних відносин, 
що виникають у процесі примусового виконання рішень 
судів та інших юрисдикційних органів між особами, які 
вчиняють виконавчі дії та сторонами виконавчого про-
вадження і особами, які сприяють державному вико-
навцеві у вчиненні виконавчих дій та які врегульовані 
нормами законодавства про виконавче провадження 
(виконавчого процесуального права). 

Як бачимо згідно ст. 1 Закону "Про державну вико-
навчу службу" державному виконавцеві державою ко-
респондується загальний, основний обов'язок – повно-
го, своєчасного та неупередженого виконання рішень 
судів та інших органів (посадових осіб) шляхом прийн-
яття виконавчого документу (ст.17 Закону) на підставі 
якого має бути відкрите виконавче провадження. 

На забезпечення основного обов'язку державний 
виконавець згідно ст. 25 Закону зобов'язаний: 

1) прийняти до виконання виконавчий документ і 
відкрити виконавче провадження (ч.1), але за умови, 
що строк пред'явлення документу до виконання не за- 

кінчився (ст. 22 Закону) та документ відповідає вимогам 
закону (ст.18 Закону), виконання даного рішення нале-
жить до компетенції державної виконавчої служби та 
такий документ пред'явлений до відповідного відділу 
державної виконавчої служби з урахуванням положень 
щодо місця виконання рішення згідно зі ст. 20Закону; 

2) при примусовому виконанні рішень судів та ін-
ших органів (посадових осіб) державний виконавець 
має дотримуватися порядку такого виконання (проце-
дури виконавчого провадження), передбаченого зако-
ном, наприклад, згідно ч. 2 ст. 25 Закону державний 
виконавець протягом трьох днів з дня надходження 
виконавчого документу має відкрити виконавче прова-
дження, про що винести постанову, у якій спочатку за-
пропонувати боржнику добровільно виконати рішення. 
Згідно ч. 5 даної норми постанову про відкриття вико-
навчого провадження він має не пізніше наступного 
робочого дня направити стягувачеві та боржникові. 

Законом передбачені гарантії виконання державним 
виконавцем (ст. 11 Закону) та сторонами виконавчого 
провадження (ст. 12 Закону) їхніх прав та обов'язків 
осіб (статті 5, 6, Глави 9,10 Закону). 

Нормативні акти, що регулюють процедуру вчинен-
ня виконавчих проваджень мають визначати пріоритети 
прав та обов'язків сторін виконавчого провадження, 
наприклад, згідно ч. 1 ст. 20 Закону право вибору місця 
виконання між кількома органами державної виконавчої 
служби належить стягувачеві. Щодо боржника, то згідно 
ч.5 ст.52 Закону, боржник має право запропонувати ті 
види майна чи предмети, на які необхідно в першу чер-
гу звернути стягнення. Проте, виходячи із методу пра-
вового регулювання виконавчого процесу, черговість 
стягнення на кошти та інше майно боржника остаточно 
визначається державним виконавцем. 

За відсутності законодавчого закріплення пріорите-
тів прав і обов'язків сторін виконавчого провадження 
виконавчі процесуальні відносини будуть позбавлені 
визначеності, що, безумовно, вплине на реальність їх 
здійснення, тобто виконання органом державної вико-
навчої служби юрисдикційної функції щодо примусового 
виконання рішень. 

Виходячи із природи діяльності державної виконав-
чої служби, слід виділити ознаки виконавчих процесуа-
льних правовідносин: 

 вони мають правовий характер, який визнача-
ється як законодавством про державну виконавчу слу-
жбу та виконавче провадження, так і іншими норматив-
ними (підзаконними актами), які мають безпосереднє 
застосування при примусовому виконанні рішень; 

 обов'язковим суб'єктом цих правовідносин є 
державний виконавець. та інші уповноважені на вчи-
нення виконавчих проваджень особи, які наділені дер-
жавою владними повноваженнями ; 

 ці правовідносини характеризуються примусом 
та передбачають певні обмеження щодо зобов'язаних 
суб'єктів, зокрема боржників (п.5, 10 ст.12 Закону) та 
осіб, які зобов'язанні державними виконавцем до здійс-
нення певних процесуальних дій під час виконавчого 
провадження (ст. 5 Закону, п. 11,13, 18 ч. 2 статті 12, 
89, 90 Закону); 

 за загальним правилом, державний виконавець 
при здійсненні своєї діяльності не може виходити за 
межі, санкціоновані йому державою або міжнародним 
правом, якщо його дії суперечать нормам закону або 
правам сторін виконавчого провадження. Як бачимо 
роль, яку держава відвела державному виконавцеві 
досить значна, але у той же час його повноваження 
мають визначені законом межі [4]. 



~ 14 ~ В І С Н И К Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-3817 
 
 

Так, державний виконавець наділений правом засто-
совувати до суб'єктів виконавчого процесу та інших осіб, 
які зобов'язані до вчинення певних дій заходи примусу, 
санкції (ст. 11 Закону). Наприклад, згідно зі ст. 5 Закону 
державний виконавець може безоплатно витребувати у 
встановлений ним строк інформацію, документи або їхні 
копії,які необхідні йому для здійснення його повнова-
жень, а невиконання законних вимог державного вико-
навця тягне за собою відповідальність (ч. 3 ст. 5 Закону, 
пункти 5,6,13 ч. 2 ст. 11 Закону). Оскільки кожна зі сторін 
виконавчого провадження має власний інтерес, то мож-
на зробити висновок, що дії сторін можуть бути прямо 
протилежними. Тому роз'яснення державного виконавця 
мають бути спрямовані на обидві сторони виконавчого 
провадження, оскільки їх незнання може вплинути на 
повне та своєчасне виконання рішень; 

 для цих відносин характерна багатосуб'єктність, 
оскільки кількість осіб, які є стягувачами чи боржниками 
законом не обмежується, тому виконавчий процес пе-
редбачає інститут процесуальної співучасті. Наприклад, 
у справі про відшкодування шкоди, завданої злочином 
боржниками може бути декілька осіб – суб'єктів злочин-
ної групи, діями яких була завдана шкода потерпілому 
та які несуть солідарну відповідальність з відшкодуван-
ня шкоди. У виконавчому провадження можуть брати 
участь декілька стягувачів, наприклад, йдеться про 
відшкодування шкоди, завданої співвласникам майна 
(спільна сумісна власність) на підставі рішення суду; 

 виконавче процесуальне відношення є комплек-
сним, оскільки процедура вчинення виконавчого прова-
дження передбачає сукупність правовідносин, які вини-
кають на кожній стадії виконавчого процесу та склада-
ють систему взаємопов'язаних процесуальних прав і 
обов'язків суб'єктів цих відносин. 

Разом з тим, правовідносини, що складаються на кож-
ній стадії виконавчого процесу, є відносно самостійними, 
оскільки тільки в єдності і певній послідовності вони явля-
ють собою єдине комплексне правовідношення, яке є ви-
конавчим провадженням або виконавчим процесом. 

Отже, виконавчі процесуальні правовідносини – це су-
спільні відносини, які потенційно існують та забезпечують-
ся державою через спеціальну процедуру, що передбачає 
примусовий характер виконання рішень судів та інших 
юрисдикційних органів та надає їм визначеного законом 
змісту, встановлюючи нормативними актами межі дозво-
леної поведінки суб'єктів виконавчого процесу. 

Ці суспільні правовідносини виникають між суб'єкта-
ми виконавчого процесу з моменту звернення стягувача 
до державного виконавця і розвиваються протягом вчи-
нення виконавчого провадження. Вони є складним яви-
щем, оскільки обумовлюються множиною процесуальних 
зв'язків та різноманітністю прав та обов'язків, наданих 
особам, які вчиняють виконавчі провадження, та особам, 
які звертаються за їх вчиненням та особами, які сприя-
ють у вчиненні виконавчого провадження. Вони можуть 
розпочинатися за заявою одних осіб і при їх вчиненні до 
виконавчого процесу можуть вступати за власною ініціа-
тивою інші особи, наприклад у разі смерті стягувача та 
можливості вступу у процес його правонаступника. 

Виконавчі процесуальні правовідносини є складовою 
суспільних правовідносин, тому державою визначаються 
не лише їх внутрішні межі, дозволений характер, а й пе-
редбачаються правові наслідки у випадках, коли ці межі 
або характер не відповідають нормам закону. Такі наслід-
ки стосуються як дій самого державного виконавця, так і 
осіб, які беруть участь у виконавчому провадженні. 

Так, з метою позбавлення виконавчих процесуаль-
них правовідносин спірності особи, які беруть участь у 
виконавчому провадженні можуть оскаржити рішення, 

дії або бездіяльність державних виконавців як у адміні-
стративному порядку (ч. 1, 3, 6, 7, 8 ст. 82, ст. 83, 84 
ст. Закону), та і до суду (ст. 6, ч. 2,4,5 ст. 82, 87 Закону). 

Щодо осіб, які беруть участь у виконавчому прова-
дженні, то п. 17 ч. 2 ст. 11 Закону передбачено, що дер-
жавний виконавець з метою профілактичного впливу 
має повідомляти органам державної влади, громадсь-
ким об'єднанням, трудовим колективам і громадськості 
за місцем проживання або роботи особи про факти по-
рушення нею вимог законодавства про виконавче про-
вадження. Крім того, ст. 90 Закону передбачено, що 
наявності ознак злочину в діях особи, яка умисно пере-
шкоджає виконання рішення чи іншим чином порушує 
вимоги закону про виконавче провадження державний 
виконавець складає акт про порушення і звертається 
до правоохоронних органів з поданням (повідомлен-
ням) про притягнення особи до кримінальної відповіда-
льності відповідно до закону. 

Таким чином, є необхідність визначити поняття межі 
виконавчих процесуальних правовідносин та проаналі-
зувати характер виконавчого процесу. На нашу думку, 
межі виконавчих процесуальних правовідносин встанов-
люються кордонами дозволеної поведінки суб'єктів пра-
вовідносин, оскільки державний виконавець може вжи-
вати заходів щодо примусового виконання та наділений 
законом повноваження щодо застосування до суб'єктів 
виконавчого процесу заходів процесуального примусу. 

Межі дозволеної поведінки суб'єктів виконавчого 
процесу визначаються за прямою вказівкою у законі (з 
урахуванням часу провадження виконавчих дій – ст. 29 
Закону та строків здійснення виконавчого провадження 
– ст. 30 Закону.) 

Отже, є можливість визначити характер виконавчих 
процесуальних правовідносин за такими ознаками: 

 добровільний вступ стягувача, свідчить про те, що 
цим правовідносинам притаманний вольовий характер; 

 наявність примусу до зобов'язаної нормами мате-
ріального права (солідарна відповідальність – ст. 542, 
543 ЦК) та рішенням суду (ст. 216 ЦПК) чи іншого юрисди-
кційного органу особи як боржника, так і інших осіб зобо-
в'язаних виконувати вимоги державного виконавця; 

 у межах виконавчого процесу передбачено вико-
нання зобов'язань в примусовому порядку та обов'язко-
вість виконання вимог (розпоряджень) державного ви-
конавця (ст. 5 Закону); 

 обмежений принцип гласності, оскільки не зав-
жди є доцільним розголошення відомостей про хід ви-
конавчого провадження із метою захисту права особи 
на приватність; 

 обмежений принцип диспозитивності, який про-
являється лише у окремих правах боржника; 

 обмежений принцип незалежності державного ви-
конавця, так як діє принцип реординації та субординації. 

 виконавчі процесуальні відносини здійснюються 
у межах єдиної виконавчої процесуальної форми, тобто 
для них передбачається письмова та електрона форма 
реєстрації виконавчих проваджень, тобто існує Єдиний 
державний реєстр виконавчих проваджень – електрона 
база даних, порядок доступу до яких встановлюється 
Мін'юстом спільно з відповідними центральними орга-
нами виконавчої влади, які забезпечують їх ведення, 
має місце фіксація зведених виконавчих проваджень 
(статті 4, 2 Закону), форма та зміст процесуальних актів 
передбачена законом; 

 дані електронні реєстри містять інформацію про 
боржників, їхнє майно та кошти (п. 1.1. Положення про 
Єдиний державний реєстр виконавчих проваджень від 
20.05.2003 р., ЄДРВП – це комп'ютерна база даних, яка 
створена за допомогою автоматизованої системи і від- 
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повідно до якої здійснюється збирання, зберігання, за-
хист, облік, пошук, узагальнення та надання відомостей 
про виконавчі дії); 

 відмова боржника добровільно виконати свої 
обов'язки за рішенням є підставою для примусового 
виконання рішень. Якщо сторони прийшли згоди щодо 
виконання рішення, то вони можуть укласти між собою 
мирову угоду та подати її на визнання судом (ч. 3 ст.12 
Закону та ст. 372 ЦПК); 

 правозахисний зміст правовідносин; 
 займає одне із центральних місць у структурі пра-

возастосовчої практики,тобто через реалізацію суб'єктив-
них прав та обов'язків учасники правовідносин задоволь-
нять свої матеріальна права та інтереси, наприклад, стя-
гував отримує присуджене йому майно у натурі [5]; 

 дані правовідносини за своєю природою є про-
цесуальними та результатом їх здійснення є отримання 
матеріального блага (відшкодування шкоди) чи особис-
того немайнового права (поновлення на роботі, віді-
брання дитини). 

Отже, держава створює систему гарантійних заходів 
для сторін виконавчого провадження, і визначає дер-
жавного виконавця обов'язковим суб'єктом виконавчих 
процесуальних відносин для виконання обов'язку – 
державного контролю за законністю. 

Під системою виконавчих процесуальних правовід-
носин розуміється правовий зв'язок між правами та 
обов'язками всіх суб'єктів виконавчого процесу, який 
охоплюватися виконавчою процесуальною формою. 

Класифікація виконавчих процесуальних відносин 
Питанням класифікації виконавчих відносин приділя-

лась увагу російськими вченими Власовим А.О., 
Максу-ровим О.А. [6], але вважаємо доцільним 

уточнити та до-повнити дану класифікації 
додатковими підставами та розкрити їх сутність з 

урахуванням практики примусового 
виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів. 

В основу класифікації виконавчих процесуальних 
відносин слід покласти такі критерії : 

І. Залежно від характеру правовідносин ці право-
відносини мають ознаки як публічних, так і приватних 
начал. Проте такі начала слід розглядати у тісній єд-
ності. Публічність цих відносин проявляється у реалі-
зації державою юрисдикційної функції з примусового 
виконання рішень за допомогою державної виконавчої 
служби в особі державного виконавця, у законодавчо-
му регулюванні цієї діяльності та процедурі вчинення 
виконавчих дій. 

Приватні начала зводяться до захисту порушеного 
права конкретних фізичних та юридичних осіб шляхом 
примусового виконання рішень, у яких ці права знай-
шли своє відновлення. Але щоб у повній мірі право 
вважалося відновленим рішення має бути виконаним. 

ІІ. Залежно від виконуваних державною виконавчою 
службою функцій вони поділяються на: регулятивні та 
правозахисні. 

Регулятивні відносини проявляються у тому, що ви-
конавче провадження здійснюється на підставі виконав-
чого документу, поданого особою, права якої порушено, 
стягнення звертається на майно правопорушника і, як 
правило, після вчинення виконавчих дій порушене право 
компенсується передбаченим рішенням способом і тоді 
право вимоги стягувача припиняється. Загалом держав-
ний виконавець має сприяти як стягувачеві, так і боржни-
ку у правильному та юридично грамотному здійсненні їх 
прав при примусовому виконання рішень і не допускати 
правопорушень при здійсненні своїх повноважень. 

Правозахисні проявляються у безпосередньому 
вчиненні примусових заходів в інтересах тієї особи пра-

ва якої порушені – стягувача. Саме для виконання цієї 



функції закон наділяє державного виконавця 
певними повноваженнями, зокрема застосування 
санкції за не-виконання обов'язкових вимог 
державного виконавця. 

ІІІ. Залежно від наслідків (об'єкту) на досягнення 
яких спрямовані виконавчі процесуальні 
правовідносини вони поділяються на: майнові, 
немайнові та такі, що мають комплексний характер 
(зобов'язальний і майновий). 

Майнові відносини це відносини, де об'єктом 
вико-нання є майнові права. 

Немайнові відносини це відносини які виникають 
у процесі виконання рішення, які стосується 
немайнових прав сторін, наприклад, виселення, 
поновлення на роботі. 

Комплексний характер, коли відносини 
виникають при виконанні рішень, які мають одночасно 
зобов'язаль-ний (немайновий) характер і майновий, 
наприклад, рі-шення, які передбачають зобов'язання 
Пенсійного Фонду України здійснити перерахунки 
пенсій за певний період часу таким категоріям як діти 
війни та громадяни, які по-страждали внаслідок 
Чорнобильської катастрофи та лік-відатори, де зміст 
самого виконавчого листа підтверджує його 
зобов'язальний характер "Зобов'язати…". В пода-
льшому змісті виконавчого листа вказано "… 
перераху-вати та виплатити.", але суму виплати не 
вказано. 

ІV. Залежно від структури виконавчого 
процесуа-льного правовідношення вони 
поділяються на: прості та складні. 

Прості виконавчі процесуальні правовідносини 
зво-дяться до наявності одного із юридичних фактів: 
дії (без-діяльність) чи події чи стану. Наприклад, 
виконання бор-жником добровільно рішення (дія) 
приводить до закін-чення виконавчого провадження. 
У разі смерті (подія) стягувача або боржника на 
момент добровільного вико-нання рішення (до 
винесення постанови про примусове виконання 
рішення суду та стягнення виконавчого збо-ру), якщо 
не допускається правонаступництво, виконавче 
провадження закінчується (п. 3 ч. 1 ст. 49 Закону). 

Складні виконавчі процесуальні 
правовідносини розвиваються відповідно до 
передбаченої Законом процедури та у своєму 
розвитку одночасно можуть ма-ти значну кількість 
юридичних фактів. Наприклад: при вчиненні 
виконавчого провадження мають одночасно місце 
такі юридичні факти як подія, дія, стан. Факт подія – 
смерть – підстава для правонаступництва, якщо воно 
допускається. Також є підставою для державного 
вико-навця (дія) зупинити провадження шляхом 
винесення постанови. Обмеження дієздатності чи 
недієздатність сторони (стан) у ході виконавчого 
провадження є під-ставою для зупинення та 
залучення до участі у вико-навчому провадженні 
піклувальника чи опікуна. 

V. Залежно від суб'єктного складу між ким 
виника-ють дані правовідносини вони поділяються 
на: основні та додаткові. 

Основні відносини складаються між державним 
ви-конавцем та сторонами виконавчого 
провадження, а також відносини між сторонами 
виконавчого прова-дження, але під контролем 
державного виконавця ; 

Додаткові відносини складаються між 
державним виконавцем чи сторонами та іншим 
учасниками вико-навчого процесу, тобто особами, 
які сприяють йому у здійсненні виконавчого 
провадження. 

Значення виконавчих процесуальних 
правовідносин полягає у тому, що вони: 

 є примусовою формою захисту порушених прав 
стягувача шляхом виконання рішень, у яких ці права 
відновленні; 

 виступають як процесуальна гарантія всебічної 
охорони й захисту прав та інтересів осіб, які звернулися 
за відновленням порушеного права; 
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 у них реально втілюється процесуальна форма 
єдиний порядок здійснення виконавчого процесу та 
ведення діловодства; 

 через виконавчі процесуальні правовідносини 
правильно визначається коло зацікавлених у вчиненні 
виконавчого провадження осіб, сфера належної поведі-
нки суб'єктів цих правовідносин та забезпечення розви-
тку виконавчого процесу шляхом здійснення цими су-
б'єктами своїх прав та обов'язків; 

 вони пов'язані з матеріально-правовими відно-
синами, що зумовлює можливість захисту їх суб'єктами 
своїх прав та охоронюваних законом інтересів у приму-
совому порядку виконання рішень судів. 
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Суди в Україні як єдині суб'єкти здійснення правосу-
ддя є незалежними від будь-якого впливу. Відповідно 
до ст. 126 Конституції України [1] незалежність і недо-
торканність суддів гарантуються Конституцією і закона-
ми України. В той же час ст. 130 Конституції України 
передбачає, що держава забезпечує фінансування та 
належні умови для функціонування судів. Отже, консти-
туційні норми встановлюють правову основу для здійс-
нення взаємодії судів з різними державними органами з 
метою створення належних умов їх функціонування. 
Одним із основних суб'єктів державної влади, з якими 
суди постійно взаємодіють, є Президент України. У до-
слідженні особливостей взаємодії органів судової вла-
ди з Президентом України визначальним є питання з'я-
сування форм зазначеної взаємодії, що не отримали 
належного висвітлення в науковій літературі. 

Варто зазначити, що проблемами організації і здійс-
нення судової влади опікувались такі вітчизняні дослід-
ники як В. Бринцев, В. Городовенко, В. Маляренко, 
І. Марочкін, В. Півненко, А. Селіванов, А. Стрижак, 
В. Серьогін, О. Ярмиш та ін. [2; 3; 5]. Проте питання 
взаємодії судів з Президентом України висвітлено недо-
статньо повно. Звідси, метою даної статті є визначення 
особливостей та правових форм взаємодії судів з Пре-
зидентом України як зовнішніх проявів такої взаємодії. 

Щодо правових основ взаємодії судів з Президен-
том України варто зазначити, що Конституцією України 
передбачено повноваження Президента України при-
значати третину складу Конституційного Суду України 
(п. 22 ч. 1 ст. 106), утворювати суди у визначеному за-
коном порядку (п. 23 ч. 1 ст. 106) та здійснювати при-
значення на посаду професійного судді вперше (ч. 1 
ст. 128). Крім того, як відомо, для забезпечення взає-
мовідносин з Конституційним Судом України Президент 
України має в ньому свого представника (відповідно до 
Указу Президента України "Про Представника Прези-
дента України у Конституційному Суді України" [4]). От-
же, виходячи із наведених нормативних положень, мо-
жна виділити такі правові форми взаємодії судів з Пре- 

зидентом України: призначення Президентом України 
третини складу Конституційного Суду України; утворен-
ня і ліквідація судів (хоча Конституція і не містить поло-
жень щодо права Президента України ліквідовувати 
суди, таке право закріплено в поточному законодавстві; 
крім того, варто підкреслити, що мова йде про утворен-
ня і ліквідацію судів загальної юрисдикції); призначення 
на посаду професійного судді вперше (цю форму також 
варто розглядати ширше, включаючи до неї реалізацію 
Президентом України повноважень щодо переведення 
та звільнення суддів) та постійне представництво Пре-
зидента України в Конституційному Суді України (йдеть-
ся не тільки про діяльність Представника Президента, а 
й про підготовку та внесення конституційних подань Пре-
зидента України до Конституційного Суду України та фо-
рмування позиції Президента України у справах, які роз-
глядаються Конституційним Судом України). 

Є й інші підходи щодо розуміння видів правовідносин, 
які виникають між Президентом і судовою владою, зок-
рема називають дві їх групи, що визначаються повнова-
женнями Президента по формуванню суддівського кор-
пусу і повноваженнями щодо створення судів [5, с. 65-
66]. Проте призначення суддів Конституційного Суду, на 
нашу думку, варто розглядати окремо, оскільки його пра-
вові засади та процедури суттєво різняться порівняно із 
призначенням суддів судів загальної юрисдикції. Крім 
того, окремо варто розглядати також діяльність Пред-
ставника Президента України у Конституційному Суді. 

Варто зазначити, що основну підготовчу роботу для 
Президента України стосовно його взаємодії з судами 
здійснює Адміністрація Президента України відповідно 
до Положення, затвердженого Указом Президента 
України "Про Положення про Адміністрацію Президента 
України" [6]. Так, Адміністрація Президента України 
відповідно до покладених на неї завдань: опрацьовує 
внесені в установленому порядку пропозиції щодо 
утворення і ліквідації судів, визначення кількості суддів 
у судах, першого призначення на посаду професійного 
судді, переведення суддів, присвоєння суддям військо- 
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