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ПІД ЧАС ВИКОНАННЯ РІШЕННЯ СУДУ 
 

У статті розглядаються питання впливу прецедентної судової практики на систему цивільного судочинства. Аналі-
зуються наслідки запровадження інтеграційних процесів для цивільного судочинства та виконавчого провадження. 
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Актуальним питанням в сучасних умовах трансфор-
маційних процесів є не лише вдосконалення процесуа-
льної форми у галузі цивільного судочинства та вико-
навчого провадження, але й необхідність у чіткому, 
адаптаційному процесі правозастосовної (судової) 
практики. І це пов'язано із тим, що процесуальна (про-
цедурна) форма спільно пронизується проблемами, які 
пов'язанні із дією та виконанням рішень суду саме пре-
цедентного характеру. 

Втім, особлива властивість юридичної сили прецеде-
нтної судової практики, одночасно потребує й не тільки 
приведення у належну відповідність європейським стан-
дартам щодо захисту прав, свобод та інтересів учасників 
цивільного та виконавчого процесів, алей одночасного 
збереження тих культурних, національних та правових 
надбань діючої цивільної процесуальної системи, які 
залишаються ефективними для такого захисту. Так як 
попередньо слід погодитись із тим, що ефективна дія 
усталених інститутів в системі цивільного судочинства є 
потрібними, та виражають ту цінність, яка є близькою за 
"духом" у дії норм процесуального права, поведінки уча-
сників цивільного та виконавчого процесів. 

Як думається, самі інтеграційні та трансформаційні 
процеси досить тісно пов'язані із цивільною 

процесуаль-ною політикою,
* 

пріоритети якої, завжди 
націлені на до- 

 

ведення до досконалості як самих форм цивільного су-
дочинства, так і підвищення відповідальності сторін за 
вибір процесуальної поведінки, підвищення кваліфікації 
суддів [1, с.302], тощо. Одночасно, неважко й помітити, 
що в зв'язку з цим, цивільна процесуальна політика тор-
кається й тієї частини судової практики, яка здійснює 
 

*
Для довідки: Під цивільною процесуальною політикою ро-

зуміють, науково-обгрунтовану, послідовну та системну діяль-
ність державних та недержавних органів щодо утворення ефе-
ктивного механізму цивільного процесуально-правового меха-
нізму регулювання, по оптимізації цивільного судочинства в 
цілях в цілях найбільш повного захисту прав, свобод та закон-
них інтересів суб'єктів (ст.2 ЦПК РФ). Див.: [1, с.302]. 

чималий вплив безпосередньо на виконання судових 
рішень (їх процедуру, наслідки, оперативність, якість), як 
складової стабільності суті винесеного рішення. 

Утім, не завжди усі нововведення процесуальної 
політики, що втілюються у діючу систему судочинства 
внаслідок таких нововведень, є сприйнятними (тобто, 
природними) для правової системи та правозастосу-
вання, а також, не завжди національна цивільна проце-
суальна система видається готовою (адаптованою) до 
таких суттєвих перетворень. В результаті чого, на наше 
переконання, можливо спостерігати проявленні вкрай 
негативні наслідки та тенденції від таких нововведень 
(до речі і такі побоювання вже активно аналізуються 
[2]). Що й становить особливу актуальність та вказує на 
потребу з'ясування насамперед дії рішень суду преце-
дентного характеру на предмет процесуальної безпеч-
ності цивільного судочинства та виконавчого прова-
дження в умовах їх функціонування. 

Отож, аналізуючи правову проблематику прецеден-
тної судової практики, відмітимо, що цими питаннями 
тією чи іншою мірою переймались ряд вітчизняних та 
зарубіжних дослідників, таких як: С.С. Алєксєєв [3, 
с.418-419; 4, с.141], С.К. Загайнова [5, с.143], О.М. То-
лочко [6, с.18–23], В.В. Кривенко та В.О. Константний 
[7, с.31], Д.Д. Луспеник [8, с.106], Р.В. Пузіков [9, с.211– 
215], В.С.Шевчук [10, с.24], Д.М. Шадура та О.І. Менів 
[11; 12], В.В. Ярков [13, с.49–68] та інш [14, с.169–170]. 
Однак проведені дослідження здебільшого зосереджу-
вались на сутність та змісті судової практики, її формах 
та місця у системі судочинства; приділялась увага також 
обсягу застосування судом правової норми і її тлумачен-
ня; питанням статусу судової практики в системі джерел 
права, і багатьом іншим питанням, які є не менш важли-
вими та актуальними. В той же час, питання виявлення 
небезпечних наслідків та тенденцій від її дії та поширен-
ня на правовідносини щодо виконання рішень суду та 
цивільну процесуальну систему, нажаль не досліджува-
лось, а відтак, це питання залишається відкритим. 
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Ці обставини й зумовлюють мету даного дослі-
дження, яка зводиться до виявлення тих небезпечних 
тенденцій впливу прецедентної судової практики на 
вітчизняне цивільне судочинство та виконання рішення 
суду на стадії виконавчого провадження, що можуть 
призвести до порушення механізмів захисту прав, сво-
бод та інтересів їх учасників. 

Отже, насамперед відзначимо, що взаємопроник-
нення права ЄС та національного права відбуваються 
через рішення Суду Європейських співтовариств (а 
саме – Європейського Суду з прав людини. Надалі – 
ЄСПЛ – Я.М., Т.Г.), і відноситься до так званої змішаної 
форми трансформації норм права Тобто, в силу ухва-
лення додаткового закону (опосередкованої) та ратифі-
кації міжнародного договору (прямої). Проте вважаєть-
ся, що у разі розбіжностей між регіональним (інтеграти-
вним) і національним правом національні суди держав 
членів мають право звернутися до ЄСПЛ за роз'яснюю-
чим висновком, що, як правило, зумовлює рішення на-
ціонального суду [15, с.139–140]. 

У відповідності до Закону України від 17 липня 
1997 р. № 475/97-ВР Верховною Радою України було 
ратифіковано Конвенцію про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1950 р. (далі – Конвенція, та/або 
ЭКПЛ), яка з того часу є частиною національного законо-
давства. Це означає, що національні суди загальною 
юрисдикції мають застосовувати положення цього між-
народно-правового договору, зокрема щодо прав і сво-
бод кожної людини, при здійсненні судочинства у всіх 
категоріях справ (адміністративних, господарських, кри-
мінальних, цивільних). Ці положення більш пріоритетні 
(мають більшу юридичну силу), ніж норми законів Украї-
ни. Згідно із ч.2 ст.19 Закону від 29 червня 2004 р. 
№ 1906 – ІV "Про міжнародні договори України" якщо 
міжнародним договором України, який набрав чинності в 
установленому порядку, встановлено інші правила, ніж 
ті, що передбачені у відповідному акті законодавства 
України, то застосовуються правила міжнародного дого-
вору [7, с.31]. Їхні умови безумовно вказують на інтегра-
ційні процеси норм права у вітчизняну правову систему, 
яка, до речі, відноситься до романо-германської правової 
сім'ї, джерелам (формам) права якої, не притаманний 
прецедентний характер. Натомість деякі дослідники від-
мічають, що однією із ознак актів судової влади в умовах 
романо-германської правової сім'ї є по суті їх доктрина-
льний характер [10, с.24]. Тому така позиція узгоджуєть-
ся додатково і з тим, що у романо-германському типі 
правової системи судовий прецедент входить у суттєву 
відмінність із англосаксонським правом через те, що пе-
рший тип прецеденту виступає додатковим щодо чинних 
основних джерел права [16, с. 665]. 

Втім, варто відмітити і те, що національна правова 
система вийшла з соціалістичної правової сім'ї, в якій 
норми формального права визначались законодавчою 
владою, оскільки існував пріоритет публічного права, а 
тому правова доктрина відображала єдність (збігання) 
приватних і державних інтересів, які містилися у зако-
нах соціалістичного суспільства [16, с.658]. 

Проте на сьогодні, діюче цивільне процесуальне за-
конодавство хоч по суті і являє собою певну, логічну, 
пов'язану між собою систему норм [17, с.198, 199], які 
об'єднуються у форму законів, кодексів, підзаконних 
нормативно-правових актів і т.д., однак в силу прийнят-
тя відповідних законів що наведені вище, "у структурі 
судової діяльності все більш важливе місце посідає 
практика Європейського суду з прав людини" [16, 
с.40], а також рішення Верховного Суду України (надалі 
– ВСУ). Рішення ж ВСУ, які прийняті в порядку визначе-
ному ч.1 ст.360–7 ЦПК України, з підстав передбачених 

в ст.355 ЦПК України, утворюють прецедент за умови 
розгляду справ з приводу: (а)неоднакового застосуван-
ня судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих 
норм матеріального права, що потягло ухвалення різ-
них за змістом судових рішень у подібних правовідно-
синах; а також, (б)встановлення міжнародною судовою 
установою, юрисдикція якої визнана Україною, пору-
шення Україною міжнародних зобов'язань при вирішен-
ні справи судом. Тому у цих двох випадках, відстежу-
ється поєднання як трансформаційного процесу прак-
тики ЄС, а також, утворення судового прецеденту, з 
причин вказаними не на порушення ЄКПЛ, а з причин, 
які були виявлені національним судом. 

Разом з тим відмітимо, що відповідно до ст.1 Закону 
України "Про виконання рішень та застосування прак-
тики Європейського суду з прав людини" від 23 лютого 
2006 р. № 3477-IV (надалі – Закон від 23 лютого 2006 р. 
№ 3477-IV), поняття "практика Суду" визначає як – 
"практика Європейського суду з прав людини та Євро-
пейської комісії з прав людини [18]". Проте не даючи 
повного роз'яснення чи мається на увазі практика сто-
совно процедури винесення рішень, чи це стосується 
практика результату розгляду конкретної справи судом. 
Разом з тим, ст.17 Закону від 23 лютого 2006 р. № 3477-IV 
одночасно вказує на необхідність застосування судами 
"при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як 
джерело права [18]", що свідчить про обов'язковий та 
прецедентний характер такої практики. 

Втім, термінологія ж "судова практика" та "рішення" 
у змісті ч.1 ст.360–7 ЦПК України, теж сприймається 
неоднозначно. Приміром, законодавець не використо-
вує слово "прецедент", який би надавав можливість 
виокремлювати "прецедентну практику" та "прецедентні 
рішення" окремо один від одного. Адже на наше пере-
конання, це є принципово важливим, оскільки у такому 
випадку надається змога вирізнити структурно сам про-
цес утворення судового прецеденту, а також з'ясувати 
судову та прецедентну судову практику. 

Однак, продовжуючи аналізувати зміст цієї статті, 
можливо припустити наявність саме прецедентного 
характрактеру в рішеннях ВСУ в цивільному судочинст-
ві, через те, що такі рішення мають обов'язковий харак-
тер для тих суб'єктів владних повноважень, які у своїй 
діяльності застосовують нормативно-правовий акт, що 
містить зазначену норму права. Обов'язковий характер 
рішень ВСУ за змістом цієї ж норми (ч.1 ст.360–7 ЦПК 
України) зумовлюється і для всіх інших судів України. А 
тому, вжита у цій нормі термінологія "судова практика" 
(що далі міститься по тексту частини першої у реченні 
другому) однозначно вказує не на її прецедентний ха-
рактер, а на утворення її від прецедентних рішень ВСУ, 
оскільки вона (практика) лише опісля приведення у 
"відповідність" буде вважатися заснованою саме на 
підставі прецедентних рішень ВСУ, утім, не буде носити 
характеру обов'язковості. Проте, у той же час, самі 
процедурні питання у приведеності судової практики у 
відповідність (щодо інститутів, процесуальної форми, і 
т.д., які б стосувалися іншого порядку розгляду цивіль-
ної справи), безумовно матимуть наглядний приклад 
вищестоящого суду для вищестоящих. Адже, приміром, 
у відповідності до п.4 ч.1 ст.27, п.4 ч.1 ст.32 Закону 
України "Про судоустрій і статус суддів" від 07.07.2010 р. 
№ 2453–VI (надалі – Закон від 07.07.2010 р. № 2453– 
VI), ці суди можуть надавати "методичну допомогу су-
дам вищого рівня [19, с.13, 14]". 

Однак, для більш глибокого розуміння тенденції до 
зародження та розвитку прецедентного права, важливо 
відмітити, що у теорії права, такий процес пов'язують 
безпосередньо із наявними особливостями, що зумов- 
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люють "вимушену" судову правотворчість, оскільки: 
1) вона "завжди є побічним продуктом акту правосуддя" 
[20, с.121; 21, с.599]; 2) вона не самостійна в тому сенсі, 
що "прив'язана" до основної функції судової влади – 
здійснення правосуддя; 3) воно здійснюється на основі 
закону та в раках закону, який виходить від вищої зако-
нодавчої влади країни; 4) правотворчість суду у значній 
мірі пов'язана із тлумаченням (конкретизацією) права і 
заповненню прогалин у праві; 5) судові правоположен-
ня виробляються суддями, і як справедливо відмічаєть-
ся у літературі, тільки на основі "діючих норм та прин-
ципів, а не на своїй суб'єктивній волі" [22, с.19; 21, 
с.599–600]; 6) ці "правоположення" не повинні супере-
чити існуючим, і в першу чергу конституційним законам; 
7) самі по собі вони не можуть змінювати або відміняти 
закон; 8) існують певні межі суддівської правотворчості, 
які визначені законом [21, с.600], тощо. Що на нашу 
думку, дає підстави із такого масиву характерних особ-
ливостей прецедентної практики вказати на небезпечні 
тенденції її розвитку. 

А саме, як відомо, зміст судової практики криється 
у процесі заповнення прогалин в законодавстві в зв'яз-
ку із відсутністю правової норми при вирішенні справи 
або її тлумаченні, що відбувається в силу нечіткості 
викладення такої норми права, а також і у випадках, 
коли наявна сукупність правових колізій норм права між 
собою, які потребують вирішення. Тому на суд (чи то 
адміністративні органи – Я.М.) покладено завдання 
сформулювати принцип пріоритетності певних норм, 
який згодом стає обов'язковим у судовій (адміністрати-
вній) практиці [8, с.106]. Також вважається, що судова 
правотворчість на сьогодні розуміється як зумовлена 
потребами суспільного розвитку діяльність суддів, ре-
зультатом якої є створення нового елементу системи 
джерел права, що регламентує окремий аспект суспі-
льних відносин [16, с.658]. Однак цікава думка з приво-
ду судового прецеденту наголошується й С.К. Загайно-
вою, яка приходить дещо іншого висновку, із яким слід 
погодитись, оскільки, на думку вченої, діяльність суду 
хоч є правозастосовчою за своєю природою, однак ні-
коли не стає нормотворчою. Вирішуючи конкретні спра-
ви, – зазначає вчена, – судді тлумачать загальні прави-
ла застосовних до певних фактів та правовідносин, кон-
кретизують дію нормативних приписів. Розкриття змісту 
закону у зв'язку з конкретним особливим випадком ста-
новить лише елемент судової правотворчості, але така 
творчість зовсім іншого роду, та не має ніякого відно-
шення до процесу створення норм права. Тому рішення 
нищестоящих судових інстанцій по конкретних справах 
не можна розглядати як судовий прецедент, існуючий в 
англосаксонській системі права [5, с.137]. 

Більше того, слід задатися питанням на предмет 
можливості якості заповнення прецедентними рішен-
нями ВСУ у такий спосіб?, – коли ж сам процес прийн-
яття судового прецеденту відбувається на підставі та з 
урахуванням доказів та правил доказування (навіть у 
ЄСПЛ), які, також не можуть невстановлюватись на 
підставі самих же діючих норм процесуального закону, 
тобто тих норм, які вже є недосконалими та вимагають 
заповнення наявних прогалин. Тому, з одного боку, від-
бувається ситуація постійного обмеження рамок вста-
новленого нормативу у законі чи то нормативу, визна-
ченому в прецедентному рішенні, навіть за умови запо-
внення прогалин. Адже слід погодитись, що у такому 
випадку, рішеннями не створюються нові норми, а за-
повнюються прогалини, які не можуть вийти за межі 
вже діючого закону, тобто не можуть суперечити у про-
цедурі традиційним нормам, навіть якщо вони запрова-
джують власну процедуру застосування закону. Це й 

свідчить про небезпеку, оскільки підміняється тлума-
чення традиційної цивільної процесуальної норми. По 
суті, тут також відбувається і фактичне обмеження 
(унеможливлення) у розширенні досконалості захисту 
права на підґрунті не абстрактних норм права, а суб'єк-
тивного розуміння суду, яке є завжди вужчим від зако-
нодавчої норми. Більше того, відомо, що "органи дер-
жавної влади та органи місцевого самоврядування, їх 
посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в 
межах повноважень та у спосіб, що передбачені Кон-
ституцією та законами України" (ч.2 ст.19). А це озна-
чає, що формування правозастосовчої (прецедентної) 
практики формується на підставі та у спосіб, які визначе-
но законом, тобто, принаймні процесуальна діяльність 
органів реалізується за допомогою одних і тих же проце-
суально-правових механізмів дії норм, та на підставі дії 
імперативного методу, який не може по суті дозволяти 
інший, диспозитивний характер правовідносин. 

З огляду на це, слід погодитись із тими вченими, які 
вважають, що створення норм права прецедентними 
рішеннями не забезпечує по суті досягнення вищого 
ступеню правової визначеності. Оскільки у державах 
англосаксонської правової системи у зв'язку з цим ви-
никає низка труднощів, пов'язаних, наприклад, зі склад-
ністю встановлення норми, яку містить прецедентне 
рішення; визначенням належного прецеденту, що під-
лягає застосуванню; можливістю його подолання у разі 
помилковості або застарілості та невідповідності новим 
потребам суспільства; зворотної дії в часі тощо. Якість 
судового рішення при цьому залежить від того, наскільки 
повно будуть враховуватись прецеденти щодо аналогіч-
них фактичних обставин справи [23, с.128]. А для цього, 
як розуміється, щонайменше потрібно визначити відпо-
відні критерії та повноваження суб'єктів правосуддя. 

Тут, також неможливо оминути і той факт (на при-
кладі ЄСПЛ), що тлумачення та застосування Конвенції 
належить тільки до юрисдикції ЄСПЛ. Однак розподілу 
ЄСПЛ на норми матеріального та процесуального ха-
рактеру в розумінні вітчизняної доктрини немає, оскіль-
ки ця міжнародна судова установа керується принци-
пом автономності тлумачення норм Конвенції, що поля-
гає у незалежності її висновків від поширеного в окре-
мих державах того чи іншого поняття [24, с.39]. Що за 
нашим переконанням є вкрай небезпечною тенденцією 
для стабільності судового рішення, так як виникає сут-
тєва складність у тлумаченні, оскільки питання застосу-
вання прецедентної практики адміністративними орга-
нами (ДВС), судом, можуть торкатися як процесуальних 
прав та обов'язків, так і матеріальних, що за своєю при-
родою мають різний механізм та наслідки в застосу-
ванні, наслідки насамперед в діяльності таких органів 
державної. А тому, на наше переконання, такий спосіб 
усунення прогалин видається дещо сумнівним, однобі-
чним, оскільки не відображає повного реагування ВСУ 
на обов'язковість у рішеннях ЄСПЛ. 

Одним словом, з однієї сторони можливо припусти-
ти, що пропонуємі цінності для людини, які закріплені та 
гарантуються у ЄКПЛ мають місце та потрібні у вітчиз-
няному судочинстві (як невід'ємна від людини матеріа-
льна основа захисту прав), але відсутність належної 
процесуального механізму її втілення, зводить закріп-
лення цих цінностей не тільки нанівець, але й, зумов-
лює "кульгавість" дії системи цивільного судочинства 
через неспроможність активно втілити у правове життя 
взятих на себе зобов'язань по виконанню ЄКПЛ. І при-
кладів можливо навести чимало, яскраві з яких вказу-
ють на цілий масив невиконання таких рішень держа-
вою Україна, чи то в цілому [25; 26], зростаючою кілько-
сті у 10 разів за декілька років звернень до ЄС [27], а 
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також, наявності відсутності процедури належного ви-
конання. Як правило, це вкрай негативно позначається 
на авторитеті не тільки держави Україна, але й на внут-
рішньо-державному рівні – довіри до правосуддя. Примі-
ром, тільки в контексті грошової компенсації за 2012 рік 
було компенсовано в наслідок порушення ЄКПЛ вітчиз-
няним судом – 39 міль.грн., а вже у 2013 році – 360 (! – 
Я.М., Т.Г.) міль.грн. [28], а за борги 1990-х років ЄСПЛ 
зобов'язав виплатити нашу державу – 27 (! – Я.М., Т.Г.) 
міль. євро [29]. Виникає питання: чи потрібно здійснюва-
ти у такий спосіб захист прав, і чи здійснюється такий 
взагалі? Відповідь, нажаль, скоріш є риторичною. 

За таких обставин, вважаємо, що небезпеку преце-
дентної судової практики слід вбачати і в її кількості, 
яка має тенденцію до неконтрольованого збільшення. З 
цього приводу справедливою видається думка тих вче-
них, які вважають, що свідчення статистичних даних дій-
сно дає підстави замислитися про доцільність потреби 
глобального "поглинання" прецедентним правом право-
вою системою України, а саме: на сьогодні, "в сучасній 
Англії нараховуються близько 800 тисяч (! – Я.М., Т.Г.) 
судових прецедентів і кожний рік прибавляється при-
близно по 20 тисяч нових, що зрештою складає 
300 збірників по внутрішньому та європейському праву" 
[30, с.49; 31, с.18]. На думку деяких вчених, така ситуа-
ція в країнах загального права призводить до поширен-
ня переваги до підвищення ролі закону, тоді як в систе-
мі континентальної системи de facto підвищується роль 
судової практики [31, с.18]. Проте на нашу думку, скла-
дність та небезпечність втілення прецедентної практики 
у систему романо-германської правової сім'ї, безпосе-
редньо торкається їх неготовності процесуальної полі-
тики та правопорядку в оперативному регулюванні 
трансформаціями. 

Оригінальною та по своєму виправданою є позиція 
С.В. Ківалова у тому, що "для будь-якої держави – чле-
на Ради Європи є необхідною створення спеціального 
веб-сайту, що містить базу даних практики ЄСПЛ в 
офіційному перекладі на державні мови". Переклад на 
думку вченого, повинен піддаватися юридичній експер-
тизі для того, щоб уникнути довільного використання 
термінів і суперечливих тлумачень. В додаток також 
пропонується, що Верховний Суд України та вищі спе-
ціалізовані суди України мають давати (як обов'язок – 
Я.М., Т.Г.) більш чіткі та послідовні орієнтири у застосу-
ванні норм Конвенції та практики Європейського суду з 
прав людини, наданні методичних роз'яснень та фор-
мування відповідних правових позицій щодо імплемен-
тації судами рішень ЄСПЛ [32, с.70]. Такої думки одно-
часно притримуються й інші дослідники [23, с.135], з 
позицією яких, слід погодитись, оскільки в такому разі, 
усуватимуться колізійні питання щодо тлумачення вжи-
тої судом термінології під час перекладу. Але це не 
свідчить проте, що повністю вдасця уникнути інших 
проблем, приміром: чи не буде ускладнюватись проце-
дура в оперативності захисту прав, свобод та інтере-
сів?; чи не породжуватиметься додатковий обтяжуючий 
процес в зв'язку із перекладом, витрати, і т.д.? 

Не зайвим було б вказати й на те, що із аксіологічної 
точки зору (з філософсько-правової), де панує думка, із 
якою варто погодись, яка вказує на те, що трансценде-
нтальне сприйняття правових цінностей, центрує їхня 
стійкість у часі. Тобто, йдеться про те, що те, яке має 
значну стійкість, являється більш цінним, оскільки зу-
мовлює силу свого правового буття незалежно від 
обставин [33, с.82]. Звідси, така проекція видається 
безумовно тотожною, оскільки одночасно відбивається 
й на дії цивільного процесуального закону, як важливо-
го та необхідного для суспільства у якому він діє, оскі- 

льки у ньому є сенс. Проте важко таку цінність співвід-
нести на рівні правовутворення від судового прецеден-
ту, оскільки останній, має усі ознаки по суті змінного 
явища, що обумовлюється його правовою природою; 
обумовлюється підставами зміни, виникнення та при-
пинення діяльності, а також глибини та обмеженої уні-
версальності дії, – тобто, що свідчить про не збалансо-
ваність та хиткість цього інституту. 

Зрештою, складні питання впливу прецедентних рі-
шень ВСУ на виконавчий процес та настання небезпе-
чних наслідків, зумовлюється рядом похідних від за-
провадження та дії цього інституту проблем. Зокрема, 
колізійність ситуації полягає у наявності перебування 
на виконанні певних рішень, зміст яких, є тотожним у 
вирішенні правової ситуації, яка дозволила ВСУ поста-
новити таке прецедентне рішення. 

На перший погляд, причиною запуску механізму 
обов'язковості прецедентних рішень ВСУ є зміст ч.1 
ст.360–7 ЦПК України, який полягає у тому, що такі рі-
шення є обов'язковими для тих суб'єктів владних пов-
новажень. Однак, далі, законодавець вказує лише на 
необхідності приведення саме судової практики у від-
повідність, а не практики адміністративних органів, тоб-
то – ДВС. Адже до практики відносяться за слушною 
позицією деяких вчених "не лише рішення суду, чи то 
прецедентні "рішення, які містить владні приписи що 
обов'язкові до виконання [9, с.278]", алей увесь той ма-
сив процесуальної документації, яка утворєються упов-
новаженим органом (судом, в тому числі і ДВС) та на-
повнюється у відповідності до процесуально-проце-
дурного порядку розгляду цивільної справи, виконавчо-
го провадження, "які скеровані на досягнення відповід-
ного правового ефекту [9, с.277]". 

Очевидним видається і те, що той орган, – а в да-
ному випадку і ДВС теж, – який має на виконанні ті рі-
шення, які є ще не виконаними, і зміст яких вказує на 
природно-правовий зв'язок із потребою приведення у 
відповідність до винесеного ВСУ прецедентного рішен-
ня, не має оперативної можливості виконати прецеден-
тне рішення як обов'язкове. Це пов'язано із тим, що 
процедура приведення у відповідність практики його 
діяльності по суті відсутня, що зумовлює необхідність 
прийняття змін з цього приводу. 

Отож, підводячи підсумки, важливо вказати насам-
перед на тому, що інститут дії судового прецеденту у 
вітчизняній системі цивільного судочинства хоч і потре-
бує суттєвої та належної трансформації, яка неможли-
ва без корегування решту інших норм та інститутів, ко-
регування їхнього взаємозв'язку. Однак виконавче про-
вадження та його практика не повинна залишатися 
осторонь від цього процесу, оскільки такі автоматично 
позначається на порядку, оперативності та якості вико-
нання рішення суду, а відтак, захисту прав, свобод та 
інтересів учасників як цивільного процесу, так і вико-
навчого провадження. 

Процес виконання рішень прецедентного характеру 
та приведення у відповідність судової та адміністратив-
ної практики, за змістом ст.360–7 ЦПК України, безза-
перечно вказує на наявність додаткової, третьої скла-
дової виконавчого провадження попри традиційну – 
(а)виконання рішення суду та (б)процес відновлення 
платоспроможності боржника (визнання його банкру-
том), як самостійних інститутів, пов'язаних із виконан-
ням рішення суду. А відтак, це потрібно враховувати 
при розумінні правової природи виконавчого прова-
дження та її взаємозв'язку із цивільним процесом. 

Та зрештою, наведені обставини обумовлюють не 
що інше, як потребу встановлення на доктринальному 
та законодавчому рівні режиму правової безпеки у ви- 
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користанні джерел цивільного процесуального права 
щодо прецедентного типу у вітчизняній процесуалісти-
ці. Що й додатково підкреслює потребу в довершеності 
методологічної конструкції доктрини цивільного проце-
суального права у цьому контексті. 
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ПРЕЦЕДЕНТНАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА В ГРАЖДАНСКОМ И ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССАХ 
ВO ВРЕМЯ ВЫПОЛНЕНИЯ РЕШЕНИЯ СУДА 

В статье рассматриваются вопросы влияния прецедентной судебной практики на систему гражданского судопроизводства. 
Анализируются последствия введения интеграционных процессов для гражданского судопроизводства и исполнительного произ-
водства. 
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PRECEDENT JUDICIAL PRACTICE IS IN CIVIL AND EXECUTIVE PROCEDURES DURING IMPLEMENTATION OF DECREET 

In the article examines the impact of case law on the civil justice system. Analyzes the implications of the integration process for civil litigation 
and enforcement proceedings. 

Key words: legal precedent, the safety of civil procedure, the safety impact of a precedent for the enforcement proceedings. 



 


