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Стаття присвячена дослідженню особливостей участі адвоката у процедурі посередництва у якості медіатора. 

Встановлено та проаналізовано ознаки за якими можливо визначити специфіку діяльності адвоката-медіатора. Ви-
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Підвищення ефективності судочинства в Україні 
може бути забезпечене запровадженням нових органі-
заційних форм здійснення правосуддя. Адже організа-
ційний аспект реформування судочинства в Україні є не 
менш важливим, ніж нормативно-процесуальний. Одні-
єю з таких новітніх організаційних форм виступає від-
новлювальне правосуддя, яке може стати тим компро-
місом у змагальній системі судочинства, який надасть 
можливість повною мірою врахувати позиції сторін і 
водночас буде більш раціональним і економним засо-
бом досягнення мети правосуддя порівняно з традицій-
ним процесом вирішення судових справ. При здійсненні 
медіативних процедур велику роль відіграє саме той 
посередник, медіатор, що і забезпечує процес врегулю-
вання правового спору. При цьому, варто зазначити, 
що участь адвоката в процедурі посередництва в якості 
медіатора має вирізнятися певною специфікою в порів-
нянні з виконанням ролі медіатора іншими особами 
(конфліктологами, психологами, соціологами та ін.), 
оскільки адвокат є кваліфікованим юристом, який надає 
юридичну допомогу на професійній основі, з іншого 
боку, надання адвокатом допомоги у врегулюванні пра- 

вових спорів (юридичних конфліктів) варто розглядати 
як здійснення адвокатської діяльності в більш широкій 
сфері, яка виходить за рамки традиційної ролі адвоката 
як радника з правових питань. З огляду на це, виникає 
потреба у визначенні особливостей діяльності адвока-
та-медіатора на теоретичному рівні та виокремленні 
специфічних рис діяльності адвоката-медіатора з прак-
тичної точки зору. Дослідження даних питань представ-
ляється нам надзвичайно важливим, оскільки сприяти-
ме як підвищенню професійної кваліфікації адвокатів, 
так і розвитку та популяризації медіації в Україні. 

У сучасній юридичній літературі проблематикою 
участі юристів у медіації частково займалися такі прав-
ники, як К. Гоефин фон Шлиффен, М. Пель, Т. Сурдин, 
О.В. Лук'яновська. Питанням участі адвокатів у медіації 
присвячені праці А.М. Понасюка та М.Є. Семеняко. Од-
нак, в межах зазначених праць висвітлюються лише 
окремі аспекти участі адвоката у процедурі посередни-
цтва у якості медіатора, тож цілий ряд питань потребує 
подальшого наукового дослідження та аналізу. 

Метою статті є системне аналітичне дослідження 
особливостей участі адвоката у процедурі посередниц- 
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тва у якості медіатора із застосуванням методу порів-
няльного аналізу щодо традиційної адвокатської діяль-
ності та діяльності медіатора. 

Особливості участі адвоката в урегулюванні правових 
спорів (юридичних конфліктів) в якості медіатора будуть 
проявлятися у ряді ознак, визначених Понасюком А.М. [1, 
с.148], а саме: 1) особлива предметна сфера діяльності 
адвоката, пов'язана з глибоким всебічним аналізом про-
тиріч і відносин у конфліктах різних предметних катего-
рій; 2) особлива роль адвоката як незалежного та неупе-
редженого посередника, який сприяє сторонам в пошуку 
взаємоприйнятних та взаємовигідних умов припинення 
спору; 3) особлива процедура (медіація), в рамках якої 
може здійснюватися адвокатська діяльність, і місце ад-
воката – медіатора в даній процедурі. 

Вважаємо за доцільне проаналізувати кожну із за-
пропонованих вище ознак і виявити особливості участі 
адвоката у процедурі медіації. 

Так, першою ознакою є особлива предметна сфера 
діяльності адвоката, пов'язана з глибоким всебічним 
аналізом протиріч і відносин у конфліктах різних пред-
метних категорій. Досвід та практика зарубіжних країн 
свідчить про те, що протягом свого існування медіація 
як спосіб урегулювання спорів застосовується у найріз-
номанітніших сферах суспільного життя. Однак є й ті 
галузі, де її застосування виявляється найбільш поши-
реним та ефективним. До таких сфер відносять: сімейні 
конфлікти та питання пов'язані з розлученням; конфлік-
ти між сусідами; комерційні спори; між- і внутрішньоко-
рпоративні спори (наприклад, між акціонерами, заснов-
никами юридичних осіб, трудові спори): протиріччя, що 
виникають у договірних відносинах; спори у адміністра-
тивній сфері; юридичні конфлікти в межах кримінальних 
проваджень; конфлікти у політичній сфері. Проте, варто 
пам'ятати, що сфери застосування медіації виходять за 
межі вказаних вище прикладів. Більше того, медіація 
стрімко завойовує все нові сфери застосування. 

Однак, не зважаючи на достатньо універсальний ха-
рактер медіації як способу урегулювання конфліктів да-
леко не всі правові спори підлягають врегулюванню 
шляхом посередництва, оскільки не всі вони володіють 
достатньою "медіабельністю". Під "медіабельністю" вар-
то розуміти властивість юридичного конфлікту (правово-
го спору), в силу якої він може бути урегульований без-
посередньо сторонами конфлікту (спору) під час проце-
дури медіації [2, с.86]. Питання щодо "медіабельності" 
конфлікту (спору) має вирішуватися адвокатом-медіато-
ром до початку проведення процедури медіації з метою 
економії фінансових та часових ресурсів, як сторін конф-
лікту (спору), так і власних. У даному випадку мається на 
увазі, що адвокат-медіатор має визначити ступінь ефек-
тивності проведення даної процедури як способу урегу-
лювання спору між сторонами у конкретній ситуації. 

Для того, щоб медіатор (адвокат-медіатор) міг до-
статньо чітко визначити "медіабельність" спору (конф-
лікту), Калашнікова С.І. [2, c.91, 93] запропонувала сис-
тему критеріїв оцінки медіабельності спору, розроблену 
на основі вивчення зарубіжної практики, до якої входять 
фактори об'єктивного і суб'єктивного характеру. Так, 
об'єктивні чинники визначають можливість проведення 
медіації щодо певної категорії справ і полягають у на-
ступному: 1) відсутня пряма заборона на проведення 
медіації; 2) предмет і зміст спору не суперечать мора-
льності й публічному порядку; 3) спір не зачіпає інтере-
си осіб, які не беруть участь у медіації; 4) законом до-
пускається можливість укладення мирової угоди по да-
ній категорії справ (відносна умова). У свою чергу, на-
явність суб'єктивних факторів свідчить про можливість 
проведення медіації по конкретному спору. До них про- 

понується відносити: 1) готовність сторін вести перего-
вори; 2) тривалий характер відносин і взаємозалежність 
учасників спору (відносна умова). Водночас, М. Пель 
виділяє 3 ознаки, за якими можливо встановити наяв-
ність бажання у сторін конфлікту (готовність сторін) 
брати участь у переговорах, зокрема: 1) сторони конф-
лікту хочуть контролювати процес прийняття рішення; 
2) прагнуть знайти рішення швидко з мінімальними за-
тратами; 3) формальне юридичне рішення не сприяє 
усуненню справжніх причин конфлікту. На думку вказано-
го автора, це означає, що учасники конфлікту дійдуть 
згоди в більш ніж 90% випадків, навіть якщо офіційний 
(юрисдикційний) розгляд справи вже розпочато [3, c.257]. 

Наприклад, в Англії, де суди виходять з того, що 
сторони повинні хоча б обговорити можливість викори-
стання посередництва, судді при розгляді справ Halsey 
v Milton Keynes та Trust & Steel v Joy & Halliday вироби-
ли такі критерії необхідні для визначення обґрунтова-
ності відмови сторін від примирної процедури: (а) при-
рода спору; (b) конкретні обставини справи; (с) викори-
стання інших методів примирення; (d) чи не будуть ви-
трати на посередництво невиправдано високі; (е) чи не 
принесе шкоди призупинення справи і звернення до 
посередника; та (f) чи має посередництво обґрунтовані 
надії на успіх. Підкреслюється, що жоден з цих чинників 
не є вичерпним і список вищеназваних чинників також 
не є вичерпним [4, с.55]. 

Таким чином, здійснення медіативної діяльності 
безпосередньо пов'язано з проведенням адвокатом 
аналізу внутрішньої специфіки, змісту кожних конкрет-
них конфліктних правовідносин, в межах яких виник 
спір, на підставі наведених вище факторів об'єктивного 
та суб'єктивного характеру, із урахуванням яких він 
зможе дійти висновку про можливість та доцільність 
проведення процедури медіації у відповідній сфері, а 
також про ефективність її застосування. 

Розкриваючи специфіку діяльності адвоката як ме-
діатора варто звернути увагу на те, що, приймаючи 
участь у проведенні процедури медіації, адвокат пови-
нен не лише аналізувати відповідну ситуацію крізь при-
зму права, а й усвідомлювати дійсні інтереси та потре-
би кожної зі сторін, більше того, як посередник він має 
виявити передумови та причини конфлікту (спору) як 
юридичного, так і соціального, психологічного або іншо-
го характеру. Як зазначає Понасюк А.М., для адвоката-
медіатора чинне право, з одного боку, є вказівкою на 
межі диспозитивності при розробці сторонами угоди, 
яка їх влаштує, а з іншого боку, своєрідним інструмен-
том, що дозволяє розширити ресурси, виявити додат-
кові можливості для врегулювання спору і належним 
чином закріпити досягнуті домовленості. Діяльність ад-
воката в якості медіатора спрямована не на застосу-
вання права, що припускає лише один справді прави-
льний варіант, а на його використання, в рамках якого 
можливе знаходження різних варіантів вирішення про-
блеми, кожен з яких буде вірним за згодою сторін на 
відповідні умови [1, c.149]. Тобто, здійснюючи медіатив-
ну діяльність адвокат в першу чергу має зосереджувати-
ся не на особливостях правого регулювання відносин, які 
існують між сторонами та їх правове становище в спорі, 
а надавати сторонам допомогу та сприяння в пошуку 
взаємовигідних та взаємоприйнятних варіантів врегулю-
вання юридичного конфлікту з точки зору узгодження 
інтересів сторін конфлікту в межах чинного закону. 

Наступною ознакою є особлива роль адвоката як 
незалежного та неупередженого посередника, який 
сприяє сторонам в пошуку взаємоприйнятних та взає-
мовигідних умов урегулювання спору. Власне кажучи, 
під час медіації, на відміну від судочинства, діяльність 
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адвоката як посередника буде полягати у наданні до-
помоги з питань проведення та безпосередньому спри-
янні у проведенні процедури посередництва усім сто-
ронам правового спору на рівних засадах, а не виключ-
но у надані професійної допомоги лише одній із сторін 
конфлікту. Тобто, під час здійснення медіативної діяль-
ності адвокат не є ані особою, уповноваженою вирішити 
спір (конфлікт), ані представником або консультантом 
лише однієї зі сторін спору. Адвокат-медіатор в ході 
проведення процедури прагне до рівного, справедливо-
го та неупередженого ставлення до сторін, а також, як 
правило, не знаходиться в організаційній, функціональ-
ній та (або) іншій прямій чи опосередкованій залежності 
від сторін (чи однієї з них). 

Неупередженість відноситься до суб'єктивної сторо-
ни, тобто до персонального сприйняття адвоката-
медіатора учасниками спору. Зазвичай, сторони спору 
(конфлікту) доволі швидко вловлюють навіть незначні 
зміни в поведінці адвоката-медіатора по відношенню до 
себе (зміна тривалості спілкування зі сторонами, зміна 
інтонацій, зміни у міміці тощо). Як результат, це може 
призвести до втрати довіри до адвоката-медіатора, і як 
наслідок, припинення процедури медіації без урегулю-
вання сторонами спору. Щоб уникнути подібних ситуацій 
досвідчені медіатори ще до початку процедури медіації 
попереджають сторін спору, щоб останні при найменшій 
підозрі на упередженість посередника по відношенню до 
однієї чи обох сторін негайно повідомляти про це і про 
своє ставлення до такої поведінки адвоката-медіатора, 
задля того, щоб сторони та адвокат могли обговорити 
ситуацію, яка склалася, і вирішити питання про можли-
вість продовження процедури медіації. Також, неупере-
дженість під час медіації означає, що адвокат-медіатор 
здатний відсторонитися від своїх власних почуттів, емо-
цій та оцінок і може з розумінням вислухати кожну зі сто-
рін спору. Таким чином, неупередженість та незалеж-
ність припускає, що адвокат-медіатор діє абсолютно об'-
єктивно по відношенню до кожної зі сторін спору і прагне 
надати послуги кожній зі сторін щодо того, що стосується 
медіації, однаковим чином, з повагою до процесу медіа-
ції і не залежить від думки інших. 

Діючи в якості медіатора, адвокату необхідно зміню-
вати установку на застосування права в інтересах лише 
однієї зі сторін спору (конфлікту) і виходити з того, що 
тільки самі сторони можуть врегулювати існуючий спір 
(конфлікт) і визначити, чи є ті чи інші умови прийнятни-
ми для них. Тобто, адвокат-медіатор повинен слідкува-
ти, щоб урегулювання відбувалося в межах законності і 
не суперечило вимогам чинного законодавства, не по-
рушувалися права та свободи третіх осіб, а також за 
тим, щоб кожна зі сторін у повній мірі усвідомлювала 
значення та правові наслідки досягнутої домовленості. 

Останньою з ознак, у яких виявляються особливості 
діяльності адвоката як медіатора, є особлива процеду-
ра (медіація), в рамках якої може здійснюватися адво-
катська діяльність, і місце адвоката-медіатора в даній 
процедурі. У межах процедури медіації правовий спір 
урегульовується безпосередньо сторонами і відповіда-
льність за підсумкове рішення (угоду) приймають на 
себе і несуть самі сторони, на відміну від судового про-
вадження, в якому справа вирішується суддею (третей-
ським суддею), відповідно до рішення якого одна зі сто-
рін буде "переможцем", а інша "переможеним". У меді-
ації відсутні імперативні засади, змагальність сторін, 
детальна процесуальна регламентація процедури та 
керівне становище третьої особи – адвоката-медіатора. 
Однак, юридично мислячим посередникам доволі важко 
дається надання сторонам свободи. Юрист має здат-
ність, звички і навіть амбіції до оперативного аналізу та 

вирішення заплутаних проблем, тому він схильний об-
межувати автономію сторін і втручатися в переговори з 
власними пропозиціями. Основним же принципом меді-
ації є правило про те, що будь-який самостійний консе-
нсус сторін цінується набагато вище, ніж досконале 
рішення, запропоноване третьою стороною (посеред-
ником) [5, с.18]. Тобто, для здійснення медіативної дія-
льності адвокатам у певній мірі необхідно переглянути 
свої сформовані професійні підходи до ведення справ 
та спосіб мислення. Це обумовлено тим, що основним 
методом медіації є метод диспозитивності, який вияв-
ляється в тому, що сторони спору добровільно та само-
стійно приймають рішення про звернення за допомогою 
до адвоката-медіатора щодо проведення посередницт-
ва, самостійно обирають та погоджують кандидата у 
посередники, у разі необхідності визначають об'єктивні 
критерії та мінімальні процедурні правила проведення 
медіації, висувають можливі варіанти врегулювання 
спору, обговорюють їх та досягають домовленостей, а 
також вчиняють інші дії, які вважають за необхідне. 

З іншого боку, у виборі в якості медіаторів предста-
вників юридичних професій вбачаються такі переваги, 
як: володіння навичками "процедурної" гри та здатність 
передбачати юридичні наслідки укладеної угоди. Біль-
ше того, адвокат як незалежний та неупереджений по-
середник може не тільки сприяти досягненню домовле-
ностей, але і юридично грамотно їх оформити. На від-
міну від інших представників юридичної професії (суд-
дів, прокурорів) адвокату не властивий обвинувальний 
ухил ведення справ, навпаки, він психологічно налаш-
тований шукати і знаходити позитивні аспекти в своєму 
клієнтові [6,с.72] і його позиціях. Як зазначає австралій-
ський фахівець з медіації Т. Сурдин, широке застосу-
вання погоджувальних процедур дає адвокатам додат-
кові можливості в поповненні клієнтської бази: участь в 
аналізі ризиків, дизайні систем вирішення розбіжностей 
і конфлікт-менеджменті. Клієнти очікують від юристів 
обізнаності про процедури АВС і здатності дати пораду 
про те, як управляти і запобігати юридичним конфлік-
там, а не просто як воювати в суді [7, с.62-63]. 

Специфіку адвокатської діяльності у якості медіато-
ра Понасюк А.М. вбачає у тому, що діючи в якості посе-
редника, адвокат повинен буде здійснювати лише зага-
льне керівництво проведенням процедури, сприяти 
сторонам у врегулюванні розбіжностей, але при цьому 
не приймати за них рішення та не визначати умови 
припинення спору. Зрештою, зазначені особливості: по-
перше, процедурне керівництво і, по-друге, відсутність 
можливості визначення змісту рішень і їх прийняття за 
довірителів, не властиві для традиційної діяльності ад-
воката як представника або консультанта [1, с.152]. 

Враховуючи викладене, маємо змогу констатувати, 
що особливості участі адвоката у процедурі посеред-
ництва у якості медіатора у порівнянні з традиційною 
адвокатською діяльністю полягають у тому, що адвокат-
медіатор в першу чергу повинен надавати сторонам 
допомогу та сприяння в пошуку взаємовигідних та вза-
ємоприйнятних варіантів врегулювання юридичного 
конфлікту з точки зору узгодження інтересів сторін кон-
флікту в межах чинного закону, а не зосереджуватися 
на особливостях правого регулювання відносин, які 
існують між сторонами та їх правовому становищі в 
спорі. Водночас, порівняно із класичною медіативною 
діяльністю, адвокат-медіатор повинен слідкувати щоб 
урегулювання відбувалося в межах законності і не су-
перечило вимогам чинного законодавства, не порушу-
валися права та свободи третіх осіб, а також за тим, 
щоб кожна зі сторін у повній мірі усвідомлювала зна-
чення та правові наслідки досягнутої домовленості. 
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Крім того, адвокат-медіатор повинен забезпечувати 
правовий супровід процедури медіації та її завершення. 
Таким чином, існують суттєві особливості при проведенні 
процедури медіації адвокатом-медіатором, про які варто 
пам'ятати (як адвокатам, так і особам, які бажають вре-
гулювати правовий спір шляхом медіації) та враховувати 
при практичній реалізації процедури медіації. 
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Одним із найгостріших та найпроблемніших питань, 
які виникали та продовжують виникати в практиці за-
стосування судовими органами процесуального зако-
нодавства, є інститут підвідомчості, що виступає засо-
бом розподілу компетенції щодо розгляду окремих ка-
тегорій справ відповідними спеціалізованими судами 
(цивільними, господарськими, адміністративними то-
що). Об'єктивна необхідність існування інституту підві-
домчості, як влучно свого часу відмітив Ю. К. Осіпов, 
полягає в тому, що в будь-якій державі складається 
система органів, наділених правом вирішувати юридич-
ні справи, і, як наслідок, виникає потреба у розмежу- 
ванні їх компетенції. Саме цю функцію і виконує інсти-
тут підвідомчості 1 [1, с.726-728]. І. Г. Побірченко наго- 
 
 

1 
Такий інститут в правовому регулюванні суспільних від-

носин грає роль розподільчого механізму, за допомогою якого 
держава вирішує юридичні справи відповідно до характеру тих 
суспільних відносин, з яких ці справи виникають. Дія цього 

лошував, – підвідомчість виступає міжгалузевим інсти-
тутом права, що виконує функцію механізму розподі-
лення правових спорів між різними юрисдикційними 
органами [2, с.9]. С. О. Короєд також відзначив, що ін-
ститут підвідомчості є обов'язковою умовою законності 
правосуддя, оскільки забезпечує чітке функціонування 
судової влади і правильність розгляду та вирішення 
справ, розмежовуючи предметну компетенцію судів 
різних юрисдикцій [3, с.54]. 

У найбільш загальному вигляді інститут підвідомчо-
сті визначає можливість громадян та юридичних осіб 
звертатися за захистом своїх прав до того чи іншого 
органу юрисдикційної системи держави [4, с.9]. Власне 
й на думку І. В. Решетнікової та В. В. Яркова, значення 
підвідомчості визначається не тільки розподілом пред- 
 
 

механізму забезпечується шляхом вказівки в законі на певні 
критерії, залежно від яких конкретні справи вирішуються вка-
заними в законі органами. 
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