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Крім того, адвокат-медіатор повинен забезпечувати 
правовий супровід процедури медіації та її завершення. 
Таким чином, існують суттєві особливості при проведенні 
процедури медіації адвокатом-медіатором, про які варто 
пам'ятати (як адвокатам, так і особам, які бажають вре-
гулювати правовий спір шляхом медіації) та враховувати 
при практичній реалізації процедури медіації. 
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ОСОБЕННОСТИ УЧАСТИЯ АДВОКАТА В ПРОЦЕДУРЕ МЕДИАЦИИ 

Статья посвящена исследованию особенностей участия адвоката в процедуре посредничества в качестве медиатора.. Устано-
влены и проанализированы признаки по которым можно определить специфику деятельности адвоката-медиатора. Выявлены пре-
имущества и недостатки в предоставлении медиативной помощи адвокатом-медиатором. 
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THE ADVOCATE PARTICIPATION PECULIARITIES IN THE MEDIATION 
The advocate participation peculiarities as an mediator in the mediation process are dealt with. The features, which may define the peculiarities 

of the advocate-mediator (attorney-mediator) activity, are determined and analyzed. Advantages and disadvantages in providing the mediation 
assistance by the advocate-mediator (attorney-mediator) are defined. 
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ПІДВІДОМЧІСТЬ СПРАВ ГОСПОДАРСЬКИМ СУДАМ УКРАЇНИ: 

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ 
 

Статтю присвячено як теоретичним, так і практичним проблемам підвідомчості справ господарським судам України. 
Проаналізовано основні доктринальні підходи до визначення поняття та сутності судової підвідомчості. Особливу увагу 
приділено співвідношенню понять "судова підвідомчість" та "судова юрисдикція", а також критеріям підвідомчості справ 
господарським судам України. Обґрунтовано реальність загрози ліквідації системи господарських судів України через зву-
ження кола справ, підвідомчих їм. Висловлено авторське бачення щодо можливих шляхів розв'язання існуючих проблем. 
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Одним із найгостріших та найпроблемніших питань, 
які виникали та продовжують виникати в практиці за-
стосування судовими органами процесуального зако-
нодавства, є інститут підвідомчості, що виступає засо-
бом розподілу компетенції щодо розгляду окремих ка-
тегорій справ відповідними спеціалізованими судами 
(цивільними, господарськими, адміністративними то-
що). Об'єктивна необхідність існування інституту підві-
домчості, як влучно свого часу відмітив Ю. К. Осіпов, 
полягає в тому, що в будь-якій державі складається 
система органів, наділених правом вирішувати юридич-
ні справи, і, як наслідок, виникає потреба у розмежу- 
ванні їх компетенції. Саме цю функцію і виконує інсти-
тут підвідомчості 1 [1, с.726-728]. І. Г. Побірченко наго- 
 
 

1 
Такий інститут в правовому регулюванні суспільних від-

носин грає роль розподільчого механізму, за допомогою якого 
держава вирішує юридичні справи відповідно до характеру тих 
суспільних відносин, з яких ці справи виникають. Дія цього 

лошував, – підвідомчість виступає міжгалузевим інсти-
тутом права, що виконує функцію механізму розподі-
лення правових спорів між різними юрисдикційними 
органами [2, с.9]. С. О. Короєд також відзначив, що ін-
ститут підвідомчості є обов'язковою умовою законності 
правосуддя, оскільки забезпечує чітке функціонування 
судової влади і правильність розгляду та вирішення 
справ, розмежовуючи предметну компетенцію судів 
різних юрисдикцій [3, с.54]. 

У найбільш загальному вигляді інститут підвідомчо-
сті визначає можливість громадян та юридичних осіб 
звертатися за захистом своїх прав до того чи іншого 
органу юрисдикційної системи держави [4, с.9]. Власне 
й на думку І. В. Решетнікової та В. В. Яркова, значення 
підвідомчості визначається не тільки розподілом пред- 
 
 

механізму забезпечується шляхом вказівки в законі на певні 
критерії, залежно від яких конкретні справи вирішуються вка-
заними в законі органами. 
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метів відання між різними судами, а й у цілому між усі-
ма юрисдикційними органами, котрі наділені на сьогодні 
повноваженнями у вирішенні юридичних справ [5, с.73]. 
Практичне ж значення підвідомчості безпосередньо 
пов'язане з процесуально-правовими наслідками недо- 
тримання правил про підвідомчість справ господарсь-
кому суду 2. Підвідомчість справ господарським судам – 
 

правова категорія, яка відмежовує спори, що мають 
розглядатись і вирішуватись господарськими судами 
від спорів, які віднесені до компетенції інших судових 
органів. Саме у такому розмежування і полягає практи-
чне значення інституту підвідомчості справ господарсь-
ким судам. За допомогою категорії "підвідомчість" за-
безпечується нормальна діяльність та належне право-
суддя не лише господарських судів, але й організову-
ється стабільне функціонування національної судової 
системи загалом. Підвідомчість вказує на те, які судові 
органи мають розглядати та вирішувати ті чи інші пра-
вові спори та конфлікти. 

Правильне визначення підвідомчості справи тому чи 
іншому судовому органу зумовлює визначення компе-
тентного та належного органу, який розглядатиме конк-
ретну справу відповідно до міжнародно-правових стан-
дартів здійснення правосуддя. 

Європейська Конвенція про захист прав людини і ос-
новних свобод [6] зобов'язала держав – учасниць гаран-
тувати таку можливість, зокрема: доступність правосуддя 
(ст. 6) і ефективність засобів правового захисту (ст. 13). 
За наявною судовою практикою Європейського суду з 
прав людини, ситуація, за якої особа, чиї права поруше-
ні, не може визначити компетентний суд або інший ком-
петентний орган, куди вона може направити відповідну 
заяву, визнається порушенням ст. 13 Конвенції, оскільки 
право на доступ до суду має бути ефективним. Вимога 
ефективності, з-поміж іншого, передбачає чіткість зако-
нодавчих положень: якщо процесуальні норми є виписа-
ними у такий спосіб, що створюють певну невизначеність 
(наприклад, щодо того, як визначити юрисдикцію суду), 
особи, чиї заяви були відхилені із підстав порушення 
процесуальних норм, вважаються такими, що не мали 
реального, ефективного доступу до суду [7]. 

В умовах все ще триваючої судової реформи, про-
блема вибору належного суду і визначення судової ком-
петенції при реалізації права на доступ до суду і забез- 
 
 

2 
Так, якщо справа не підвідомча господарському суду (не 

підлягає розгляду в господарських судах), суддя виносить 
ухвалу про відмову у прийнятті позовної заяви (п. 1 ч. 1 ст. 62 
ГПК України). Коли вказані в позові дані не дають змоги вирі-
шити питання про підвідомчість, суддя приймає позовну заяву, 
порушує провадження і залежно від обставин, які виявилися в 
судовому засіданні, або вирішує справу по суті, або ухвалою 
припиняє провадження по справі (підставою є в такому разі те, 
що спір не підлягає вирішенню в господарських судах України 
згідно з п. 1 ч. 1 ст. 80 ГПК України). Ухвали про відмову у при-
йнятті позовної заяви (ст. 62 ГПК) і про припинення прова-
дження у справі (ст. 80 ГПК) можуть бути оскарженні. Ухвалу 
про порушення провадження у справі (ст. 64 ГПК) не може 
бути оскаржено, але сторони мають право клопотати в судо-
вому засіданні про розгляд питання про підвідомчість справи 
господарському суду. Необхідно також мати на увазі, що за 
змістом ГПК України не передбачено можливості об'єднання в 
одне провадження вимог, що підлягають розгляду за прави-
лами різних видів судочинства. Тому в разі подання позову, в 
якому такі вимоги об'єднано, господарський суд приймає позо-
вну заяву в частині вимог, що підлягають розглядові господар-
ськими судами, а в іншій частині з посиланням на п. 1 ч. 1 
ст. 62 ГПК – відмовляє у прийнятті позовної заяви. Якщо ж при 
розгляді справи буде встановлено, що провадження у відпові-
дній частині порушено помилково, господарський суд припи-
няє провадження у справі в цій частині згідно з п. 1 ч. 1 ст. 80 
ГПК України. 

печення права на ефективний правовий захист набула 
особливого значення. Численні приклади з практики за-
стосування процесуального законодавства свідчать, що 
питання про встановлення ефективного механізму роз-
поділу повноважень між судовими органами щодо роз-
гляду окремих категорій справ не втрачає своєї актуаль-
ності і продовжує активно обговорюватися вченими, суд-
дями та іншими практикуючими юристами. 

Проблема підвідомчості справ господарським судам 
України, як і проблема розмежування судових юрисдик-
цій загалом, досліджувалася багатьма науковцями та 
практиками, серед яких: В. Е. Беляневич, О. В. Брин-
цев, С. Ф. Демченко, О. В. Ільницький, Р. О. Ковалишин, 
Т. О. Коломоєць, О. М. Пасенюк, І. Г. Побірченко, В. В. Сер-
дюк, В. І. Татьков, М. І. Черленяк, Д. М. Шадура, М. Й. Ште-
фан та ін. Більшість дослідників є солідарною між со-
бою в тому, що положення чинного процесуального 
законодавства щодо розмежування підвідомчості 
(юрисдикцій) потребують свого вдосконалення, а тому 
висловлено вже чимало доктринальних висновків і про-
позицій щодо можливих шляхів вирішення існуючих 
проблем, які законодавцем "на озброєння" так і не було 
взято. Між тим коло справ, підвідомчих господарським 
судам (порівняно з судами цивільної та адміністратив-
ної юрисдикцій), поступово звужується, що ставить під 
сумнів доцільність збереження всієї системи господар-
ських судів України. 

Метою нашого дослідження, відповідно, є визначен-
ня поняття та сутності підвідомчості на теоретичному 
рівні, а також висловлення власного бачення щодо мо-
жливих шляхів вирішення як теоретичних, так і практи-
чних проблем підвідомчості справ господарським судам 
України. При цьому не можна ігнорувати й проблеми 
звуження кола справ, підвідомчих господарським судам 
України (ст. 12 ГПК України), яка також потребує свого 
вирішення [8, с. 59-75]. 

У ГПК України, як відомо, поняття підвідомчості не 
розкривається, а у науковій літературі тлумачиться по-
різному. 

Переважаючими при цьому є два підходи. 
Так, за першим підходом, судова підвідомчість тра-

ктується як частина судової компетенції, коло справ, які 
підлягають вирішенню в судах [9, с.55-56]. За М. Й. Ште-
фаном, розмежування компетенції між органами дер-
жави називається підвідомчістю. Компетенція суду в 
здійсненні правосуддя – по розгляду і вирішенню ви-
значеної певної категорії питань називається судовою 
юрисдикцією, або підвідомчістю судових органів [10, 
с.171]. Е. Ф. Демський зазначає, що для відмежування 
компетенції судів загальної юрисдикції від компетенції 
інших юрисдикційних органів, у тому числі й відмежу-
вання між судами, вводиться поняття "підвідомчості" 
справ [11, с.267]. На думку Д. М. Шадури, поняття ком-
петенції є родовим поняттям для визначення меж вла-
ди кожного органу державної влади, а отже – цілком 
закономірно діяльність судових органів також визначати 
через компетенцію, бо в такий спосіб розкривається 
статус останніх передусім як провідного елементу в 
механізмі державної влади [12, с.9-11]. У правовій літе-
ратурі загалом під компетенцією розуміють сукупність 
прав і обов'язків конкретного органу держави, покладе-
них на нього для реалізації певних завдань і функцій [5, 
с.73]. Таким чином, компетенція трактується як власти-
вість державного органу, що визначає обсяг його пов-
новажень. Автори, які ототожнюють поняття підвідом-
чості й компетенції [13, с.46], вважають за необхідне 
ввести уточнююче формулювання підвідомчості як 
предметної компетенції, підкреслюючи тим самим, що 
мова йде тільки про ті повноваження, які пов'язані зі 
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здійсненням діяльності з розгляду і вирішення спорів 
про право і інших юридичних справ [14, с.81]. Щоправда 
окремі вчені (наприклад, Ю. К. Осіпов [1, с.727-729]) 
наполягають на необхідності розмежування понять 
предметної компетенції й підвідомчості (мають своїм 
завданням розмежування повноважень різних юрисди-
кційних органів залежно від предмету їх діяльності), 
оскільки вони характеризують зв'язок між правомочніс-
тю суб'єкта і об'єктом правомочності дещо по-різному: 
якщо предметна компетенція характеризує її з точки 
зору суб'єкта повноважень, то підвідомчість – з точки 
зору її об'єкта (тобто кола питань, які можуть бути 
предметом здійснення яким-небудь органом своїх пов-
новажень)

3
. Інші твердять, – компетенція (тобто обсяг 

 

прав і обов'язків) судів загальної юрисдикції не обмежу-
ється лише розглядом справ. Поняття компетенції ві-
домо всім галузям права і всім формам державної дія-
льності: законодавчій, виконавчій, судовій. В умовах 
самостійності судової влади компетенція служить вира-
зом функцій і призначення суду при реалізації судової 
влади, однак не може ототожнюватися з підвідомчіс-
тю [15, с.155]. В кожному разі, переважна більшість на-
уковців є солідарною в тому, що компетенція та підві-
домчість є об'єктивно взаємопов'язаними категоріями, і 
лише разом можуть забезпечити ефективне вирішення 
поставлених завдань. Так, наприклад, Н. И. Авдєєнко 
акцентує увагу на взаємозв'язку термінів "компетенція" 
та "підвідомчість", вказуючи при цьому на необхідність їх 
розмежування, оскільки судова підвідомчість – це проце-
суальне поняття, а компетенція – державно-правове. 
Використання терміна "компетенція" щодо визначення 
кола питань, які розглядає суд, є некоректним, оскільки 

звужує діяльність із здійснення правосуддя лише до 
роз-гляду конкретних юридичних справ (спорів)4. Отже, 

юри- 
 

дичні норми, сукупність яких утворює інститут підвідом-
чості, визначають не компетенцію певних юрисдикційних 
органів, а особливості (характер спірних правовідносин) 
справ, в силу яких їх вирішення віднесено до компетенції 
того чи іншого органу [16, с.146-147]. 

Згідно з другим підходом підвідомчість визначається 
як властивість справ, унаслідок якої вони підлягають роз-
в'язанню певними органами5. Залежно від матеріальної 
 

специфіки правового спору обумовлюється специфіка 
органів, які вирішують спір, та ті чи інші процесуальні осо-
бливості вирішення спору. Так, М. Л. Шелухін та 
О. М. Зубатенко визначають підвідомчість як сукупність 
юридичних норм, що визначає властивості (характер спір-
них правовідносин) справ, в силу яких їх вирішення відне-
сено до компетенції того чи іншого органу [19, с.24]. 

Таке розуміння підвідомчості дозволяє враховувати 
характер спірних правовідносин і відносити вирішення 
 
 

3 
Так, компетенція – це конкретні дії органу (в даному ви-

падку судового органу), які він вчиняє в рамках законодавства, 
а підвідомчість – це певні об'єкти (якими є спори про право між 
сторонами), відносно яких здійснюються дії. 

4 
Поняття "компетенція" є дуже широким, охоплює коло 

всіх повноважень, покладених на орган, а не тільки розгляд 
конкретних справ. Так, до компетенції суду, крім здійснення 
ним правосуддя, відноситься виконання численних функцій, 
покладених на нього законодавством. Іншими словами, компе-
тенція суду – це його права та обов'язки, які він реалізує шля-
хом вчинення певних дій у рамках процесуального законодав-
ства. Отже, компетенція суду охоплює визначення підвідомчо-
сті та підсудності конкретної справи, направленої до суду, – 
такою є аргументація авторкою своєї позиції. 

5 
І. Г. Побірченко свого часу зазначав, що юридичні норми, су-

купність яких утворює інститут підвідомчості, визначають не ком-
петенцію певних юрисдикційних органів, а властивості (характер 
спірних правовідносин) справ, у силу яких їх вирішення віднесене 
до компетенції того чи іншого органу [17, с.61; 18, с.83]. 

однохарактерних (однотипних) спорів до відання того 
чи іншого органу. Це дає можливість не виходити тільки 
з того, що вже встановлено в законодавстві, а вдоско-
налювати норми інституту підвідомчості. 

Щодо критеріїв підвідомчості справ господарським 
судам, то до набрання чинності КАС України вони були 
доволі чіткими. Так, загальними критеріями щодо визна-
чення юрисдикції спорів, підвідомчих загальним та гос-
подарським судам визнавались: а) суб'єктний склад пра-
вовідносин; б) характер спору. Натомість, із прийняттям 
КАС України та внесенням певних доповнень до ГПК 
України, суб'єктний склад правовідносин між сторонами 
спору перестав бути беззаперечним критерієм розмежу-
вання підвідомчості справ, так само, як і характер спір-
них правовідносин. Як зазначив Д. Луспеник, з прийнят-
тям нових ЦПК та КАС України, у судовій практиці за-
мість двох з'явилися три критерії розмежування компе-
тенції судів різних юрисдикцій: 1) характер і предмет 
спору; 2) суб'єктний склад; 3) з'ясування, чи не належить 
справа до за правилами іншого судочинства [20, с.11]. 

Викладене знайшло свій відбиток і у відповідній пра-
вовій позиції Вищого господарського суду України, ви-
кладеній у постанові Пленуму № 10 від 24.10.2011 р. 
"Про деякі питання підвідомчості спав господарським 
судам (п. 3.1.) [21]. Так, господарський спір підвідомчий 
господарському суду, зокрема, за таких умов: 1) участь у 
спорі суб'єкта господарювання; 2) наявність між сторо-
нами а) господарських відносин, врегульованих ЦК та ГК 
України, іншими актами господарського і цивільного за-
конодавства, і б) спору про право, що виникає з відповід-
них відносин; 3) наявність у законі норми, що прямо пе-
редбачала б вирішення спору господарським судом; 
4) відсутність у законі норми, що прямо передбачала б 
вирішення такого судом іншої юрисдикції. 

В ст. 12 ГПК України поняття підвідомчості розкри-
вається через перелік категорій справ, які підпадають 
під юрисдикцію господарських судів. Згідно з п. 1 По-
станови Пленуму Вищого господарського суду України 
від 24.10.2011 р. № 10 "Про деякі питання підвідомчо-
сті і підсудності справ господарським судам" [21], під-
відомчість – це визначена законом сукупність повно-
важень господарських судів щодо розгляду справ, від-
несених до їх компетенції. Іноді в такому ж сенсі вжи-
вається поняття компетенції господарських судів, яку 
визначають як повноваження щодо розв'язання спорів 
і розгляду справ, пов'язаних зі здійсненням господар-
ської діяльності [22, с.96]. 

Визначення поняття та сутності підвідомчості на те-
оретичному рівні суттєво ускладнилось з набранням 
чинності новими ЦПК та КАС України, оскільки постало 
додаткове питання щодо співвідношення інститутів 
юрисдикції, про які йдеться у зазначених процесуаль-
них кодексах, та підвідомчості за ГПК України. Так, до 
прикладу, деякі науковці в поняття підвідомчості вкла-
дають тотожний із поняттям юрисдикції зміст, розгля-
даючи обидві правові категорії як компетенцію суду [4, 
с.161-179; 10, с.198]. Інші (наприклад, В. І. Тертишніков) 
пропонують вважати, що підвідомчість, як і судова 
юрисдикція, – це коло справ, які вирішуються і розгля-
даються в суді [23, с.30-50]. Натомість, Н. В. Михальсь-
ка вважає, що подібного роду визначення не долають 
очевидного протиріччя: всі вони застосовують аналогі-
чний підхід до змісту підвідомчості і споріднених право-
вих категорій (інститут юрисдикції, інститут компетенції 
тощо). Однак, підвідомчість є дещо складнішим право-
вим інститутом, аніж прийнято вважати6 [24, с.222-223]. 
 
 

6 
До речі, авторка переконана, що лише в межах цивілісти-

чної концепції наявна можливість з'ясувати всі елементи циві- 
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Як загальне і окреме співвідносить терміни "юрисдик-
ція" та "підвідомчість" Д. М. Шадура: якщо підвідомчість 
– це розмежування компетенції між різними юрисдикцій-
ними органами, як судовими, так і несудовими (адмініст-
ративними, міжнародними тощо) у вирішенні правових 
питань та спорів про право, то юрисдикція – це розмежу-
вання компетенції у вирішенні правових питань та спорів 
про право тільки між судовими органами (наприклад, 
цивільними, господарськими та адміністративними суда-
ми), іншими словами юрисдикцію можна визначити як 
судову підвідомчість, тобто коло справ, вирішення яких 
закон відносить до відання судів, або, що є більш точ-
ним, як компетенцію судових органів у вирішенні спорів 
про право і інших правових питань. Таким чином, вважає 
автор, термін "підвідомчість" слід розуміти як більш ши-
роке поняття, а "юрисдикція" – як більш вузьке 

7 
[25]. 

 

П. М. Тимченко вважає, що судова юрисдикція, на відмі-
ну від підвідомчості 

8 
– це специфічні правомочності 

су- 
 

ду, які спрямовані на здійснення правозастосовної діяль-
ності у певній сфері правовідносин (цивільних, господар-
ських, адміністративних) шляхом розгляду і вирішення 
справ [26, с.4-6]. А таким автором як М. І. Черленяк аргу-
ментується співвідношення підвідомчості справ і юрис-
дикції як часткового і загального, де вже навпаки остання 
включає в себе як сферу відання юрисдикційного органу, 
так і компетенцію щодо правового регулювання суспіль-
них відносин у цій сфері [27, с.3-5]. 

Поняття "юрисдикція" визначається здебільшого як 
встановлена законом чи іншим нормативним актом су-
купність повноважень відповідних державних органів 
вирішувати правові спори і розглядати справи про пра-
вопорушення, тобто давати оцінку діям суб'єкта права з 
точки зору їх правомірності чи неправомірності. 
М. І. Черленяк визначає юрисдикцію як правову катего-
рію, що відображає компетенцію юрисдикційних органів 
щодо вирішення підвідомчих їм юридичних справ [27, 
с.4]. Юрисдикція визначається залежно від виду і хара-
ктеру справ, їх територіальної належності та від осіб, 
які беруть участь у розгляді справи. Спеціальними ор-
ганами юрисдикції є суди. Д. М. Шадура судову юрис-
дикцію пропонує розглядати як компетенцію спеціально 
уповноважених органів державної влади – судів зага-
льної юрисдикції і Конституційного Суду України, наді-
лених відповідними юридично-владними повноважен-
нями, здійснювати правосудді у формі того чи іншого 
виду судочинства щодо певних відносин [12, с.10-12]. 
Висловлюється в літературі й переконання, що судова 
юрисдикція як міжгалузевий інститут процесуального 
права, опосередковує розмежування компетенції між 
 
 
льної юрисдикції у чистому вигляді, оскільки встановлюється 
зміст компетенції суду відносно підвідомчості цивільної спра-
ви. У зв'язку з цим, необхідність чіткого визначення компетен-
ції суду із вирішення цивільних справ потребує законодавчого 
закріплення змісту підвідомчості цивільних справ окремо від 
цивільної юрисдикції. 

7 
Відмінність між цими термінами, на думку автора, полягає 

також в тому, що підвідомчість за таким критерієм, як можли-
вість розгляду спору про право або іншого правового питання 
тим чи іншим юрисдикційним органом, поділяється на виключ-
ну, альтернативну і договірну. Що ж стосується юрисдикції, то, 
на відміну від підвідомчості, вона не може бути ні альтернати-
вною, ні договірною, – завжди має виключний характер. Суди 
різних гілок судової системи не можуть мати компетенції, що 
пересікається, оскільки це призводить до нестабільності та 
суперечливості судової практики. 

8 
Під судовою підвідомчістю загалом автор розуміє сукуп-

ність правових норм, що регулюють суспільні відносини, пов'я-
заних з вирішенням питання про віднесення до ведення суду їх 
спорів та інших правових вимог, що виникають між судом і 

суб'єктами, які звертаються за судовим захистом. 



органами судової влади, – юрисдикція завжди 
передба-чає наявність компетенції, оскільки між 
юрисдикцією та компетенцією існує діалектичний 
зв'язок і ці два поняття взаємопов'язані, не можуть 
існувати самостійно, відо-кремлено одне від одного 
[27, с.7-9]. Судова юрисдик-ція, таким чином, 
нерозривно пов'язана з поняттям "су-дова 
компетенція", що є сукупністю юридично встанов-
лених повноважень (владних прав і обов'язків) 
певного судового органу, в тому числі 
спеціалізованого суду, щодо визначеного законом 
кола питань, які підлягають вирішенню [28, с. 10-12]. 
Обсяг цієї компетенції обумо-влюється здійсненням 
державної влади судовими орга-нами в окремих 
сферах суспільного життя залежно від їх 
спеціалізації та за територіальним масштабом діяль-
ності кожної ланки судової системи. Предметна 
компе-тенція системи судових органів знаходить 
конституцій-не закріплення у ст.ст. 124, 125 
Конституції України та в інших законодавчих актах, 
що містять конкретні повно-важення судів за їх 
предметною компетенцією в тих чи інших галузях 
права, але і визначають функціональні 
повноваження (відповідні права й обов'язки) судів 
у галузі правосуддя. Між іншим, у рішенні 
Конституційно-го Суду України у справі за 
конституційним поданням Президента України щодо 
офіційного тлумачення по-ложень ч.ч. 2, 3 ст. 124 
Конституції України (справа що-до підвідомчості актів 
про призначення або звільнення посадових осіб) від 
7.05.2002 р. № 8-рп/2002, визначе-но, що юрисдикція 
судів – це повноваження судів вирі-шувати спори про 
право та інші питання [29]. 

Таким чином, в законодавстві немає чіткого 
визна-чення терміну "підвідомчість", немає й 
однозначності в підходах науковців до вказаної 
проблеми, що призво-дить до значних ускладнень на 
практиці. 

В той же час, за наслідками послідовного аналізу 
змі-сту ст. 12 ГПК України, очевидним стає 
висновок: має місце чітко виражена тенденція до 
звуження кола справ, підвідомчих господарським 
судам України [8, с. 59-75]. 

Чимало вчених сьогодні звертає увагу на те, що 
від-булося викривлення основної ідеї 
адміністративного судочинства через неузгодженість 
визначення термінів у КАС України. Так, тлумачення 
ст. 1 та ч. 2 ст. 4 КАС України призводить до цілком 
обґрунтованого висновку, – справжня компетенція 
адміністративних судів значно виходить за межі як 
призначення КАС, так і завдань адміністративного 
судочинства, задекларованих у ч. 1 ст. 2 КАС. На 
думку А. А. Бутирського, визначення "справа 
адміністративної юрисдикції", що наведено у ст. 3 
КАС, суперечить загалом суті адміністративної 
юстиції, оскільки законодавець штучно розширив 
коло справ, що підлягають розгляду в 
адміністративних су-дах [30, с. 254]. Н. С. Кузнєцова 
цілком слушно відзна-чає, що адміністративні суди 
почали "перетягувати" на себе більше спорів, аніж 
вони можуть і повинні розгля-дати, що свідчить про 
перекіс у розподілі категорій спо-рів між судами 
різних юрисдикцій [31, с. 3; 32, с. 78]. Як зауважує В. 
В. Комаров, можна констатувати, – КАС України 
оформив специфічну модифікацію адміністра-тивної 
юрисдикції, яку можна назвати розширеною, 
оскільки об'єктивно вона призводить до 
конкуренції юрисдикційних справ, що 
розглядаються цивільними, адміністративними і 
господарськими судами. Ця про-блеми, як свідчить 
судова практика, не може бути вирі-шена лише 
завдяки формуванню судової практики Вер-ховним 

Судом України або відповідними Вищими спеці-
алізованими судами [33, с. 89]. Натомість, О. С. Сніде-
вич, всупереч загальноприйнятій догмі, вбачає поши-
рення в Україні альтернативної юрисдикції на значну 
кількість спорів, за умов якої згідно з законом одні й ті ж 
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самі справи сьогодні можуть бути вирішені в судах різ-
них юрисдикцій 9 [34, с.с. 44, 46]. 
 

Існуючий стан речей викликає занепокоєння. У про-
фесійному середовищі юристів вже багато хто вважає 
це "черговим кроком" на шляху до ліквідації господар-
ського судочинства як такого, що теоретично може бути 
уніфікованим із цивільним. Нагадаємо, що раніше 
окремі автори вже порушували питання про доцільність 
збереження системи господарських судів. Так напри-
клад, на думку Р. О. Куйбіди, аналіз юрисдикції госпо-
дарських судів свідчить про те, що вони вирішують такі 
самі справи, які розглядаються загальними судами у 
порядку цивільного судочинства, але з участю юридич-
них та фізичних осіб – суб'єктів підприємницької діяль-
ності. Аналіз сучасної юрисдикції господарських судів, 
вважає автор, дає підстави висловити великий сумнів у 
наявності самостійної "господарської" юрисдикції, оскі-
льки, за своєю природою, справи, які зараз вирішують- 
ся господарськими судами, є цивільними (приватнопра-
вовими) й адміністративними (публічно-правовими) 10. 
 

Якихось особливих засад здійснення судочинства у 
справах, підсудних господарським судам, які б обумов-
лювалися і вимагалися предметом судового розгляду, 
немає, а тому правила господарського судочинства 
поступово наближаються до цивільного процесу 
[35, с. 118-119]. С. Ф. Демченко зазначає, що від замі-
щення господарських судів у розв'язанні господарських 
за своєю природою спорів поступово здійснюється за-
провадження ідеї щодо ліквідації господарських судів з 
метою, вочевидь, перебирання всіх господарських спо-
рів до адміністративних судів [36, с. 76]. А. А. Бутирсь-
кий необхідними умовами існування спеціалізованих 
судів вважає існування особливої категорії спорів, що 
вирішуються такими судами, та/або особливий суб'єкт-
ний склад учасників спорів у спеціалізованих судах [37, 
с. 199]. Прибічники відмови від господарського судо-
чинства посилаються також на зарубіжний досвід, за-
значаючи, що: а) тенденція до повної або часткової 
відмови від господарських (арбітражних) судів та судо-
чинства спостерігається і в окремих державах – колиш-
ніх республіках СРСР (Грузія, Вірменія, Азейбаржан), у 
яких вони були запроваджені після розпаду Радянсько-
го Союзу; б) судові системи європейських держав не 
знають спеціалізованих судів з таким обсягом повнова-
жень, як у господарських (арбітражних) судів, – перева-
жна більшість країн Європи взагалі не мають окремих 
судів для вирішення справ з участю суб'єктів господа-
рювання [38, с. 24, с. 155, с. 200]. 

Наразі, відповідна загроза видається нам цілком ре-
альною. Особливо з огляду на те, що: а) законодавець 
явно зволікає з розробкою та прийняттям нового Гос-
подарського процесуального кодексу (чи то Кодексу 
господарського судочинства); б) необхідність уніфікації 
цивільного процесуального і господарського процесуа-
льного законодавства України передбачена у Концепції 
 

9 
В обґрунтування своєї позиції автор посилається на те, 

що існує ж в законодавстві і ніким не заперечується альтерна-
тивна підвідомчість, згідно з якою одна і та ж справа може бути 
вирішена різними компетентними органами за вибором заяв-
ника, то чому ж не може бути альтернативної юрисдикції? На 
його погляд, принцип спеціалізації побудови судової системи 
не забороняє альтернативної юрисдикції аналогічно тому, як і 
принцип територіальності не забороняє існування альтернати-
вної підсудності. 

10 
За переконанням Р. О. Куйбіди, основним критерієм для 

визначення юрисдикції господарських судів є те, що у підсуд-
них їм справах як сторони беруть участь юридичні особи, а з 
1997 року – і фізичні особи – суб'єкти підприємницької діяль-
ності. Тобто підставою для виділення господарської спеціалі-
зації став перш за все суб'єктний склад сторін. 

вдосконалення судівництва для утвердження справед-
ливого суду в Україні відповідно до європейських стан-
дартів, схваленої Указом Президента України від 
10.05.2006 р. В п. 4 її Розділу ІV зазначається, що уні-
фікація процедур судового розгляду є важливим на-
прямом удосконалення судочинства, якщо завдання 
певного виду процесу не вимагає особливих правил. 
Необхідно поступово наблизити, а потім і взагалі поєд-
нати в одному кодексі норми цивільного і господарсько-
го процесів, оскільки між ними немає суттєвих відмінно-
стей, зумовлених специфікою судочинства. За Концеп-
цією, систему судів загальної юрисдикції треба будува-
ти на таких принципах: спеціалізації (суди мають бути 
організовані з урахуванням особливостей предмета 
судових справ за відповідною юрисдикцією та зумовле-
ного цими особливостями виду судочинства); територі-
альності (суди мають бути утворені так, щоб їх юрисди-
кція охоплювала певну територію держави, виходячи з 
потреби наближення судочинства до людини); інстан-
ційності (суди мають бути організовані так, щоб забез-
печити право на перегляд судового рішення у суді ви-
щого рівня). Спеціалізація має охоплювати всю систему 
судів загальної юрисдикції, а не лише окрему її частину, 
що дасть змогу підвищити оперативність та якість вирі-
шення судових справ. Спеціалізація судів має відбува-
тися за галузевою ознакою та обумовленим нею видом 
судочинства, що дозволяє вирізняти у межах загальної 
юрисдикції цивільну, кримінальну, адміністративну, а 
також господарську юрисдикцію як особливий різновид 
цивільної юрисдикції. Тобто, господарська юрисдикція 
розглядається не інакше як різновид цивільної, а госпо-
дарські суди повинні трансформуватися в цивільні. 

Проблема розмежування юрисдикції судів, що вже 
тривалий час не знаходить свого вирішення на вітчиз-
няних теренах, переросла в таке явище, як конкуренція 
спеціалізованих судових юрисдикцій. І хоча сучасна 
Україна, як зазначає Є. О. Руженцева, – це не Англія 
XVII-XIX століть, де суди "змагалися" за кількість справ, 
з якою за тогочасних умов був безпосередньо пов'яза-
ний заробіток суддів, розширюючи юрисдикцію за до-
помогою розвитку нових процедур та інших засобів, 
конкуруючи таким чином і з юрисдикцією парламенту, 
та все ж таки характерні ознаки такої конкуренції спо-
стерігаються й у вітчизняному судочинстві [39, с. 54]. 
Основна форма такої конкуренції, як підкреслює 
А. Осетинський, – це розвиток різнобічної судової прак-
тики адміністративних та господарських судів у подібних 
за контекстом обставин справах, що унеможливлює 
усталеність правоположень та належну реалізацію прин-
ципу правової визначеності. За таких умов "розмиваєть-
ся" сутність принципу спеціалізації судової системи, ні-
велюється позитивний ефект від його реалізації та ви-
кривлюється конституційна ідея його запровадження. 
Водночас правозастосовні позиції, що формуються у 
результаті такої конкуренції, потенційно можуть сприяти 
збалансуванню юрисдикцій передусім через зміни на 
нормативному рівні [40, с. 48]. На думку ж В. М. Жуйкова, 
проблема розмежування підвідомчості справ між судами 
цивільної юрисдикції та арбітражними (господарськими) 
судами – це вже проблема не інтересів двох судових 
підсистем, а проблема значно вищого порядку – доступ-
ності правосуддя і забезпечення ефективної реалізації 
конституційного права на судовий захист [41, с. 204]. 

В умовах, коли законодавець бездіє щодо вирішен-
ня проблеми розмежування судових юрисдикцій зага-
лом, всі Вищі спеціалізовані суди пішли по шляху нама-
гання вирішити окремі питання підвідомчості за допо-
могою рекомендаційних роз'яснень. Таким чином, має-
мо на сьогодні Постанову Пленуму Вищого господарсь- 
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кого суду України № 10 від 24.10.2011 р. "Про деякі пи-
тання підвідомчості і підсудності справ господарським 
судам", Постанову Пленуму Вищого адміністративного 
суду України № 8 від 20.05.2013 р. "Про окремі питання 
юрисдикції адміністративних судів", а також Постанову 
Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ № 3 від 
1.03.2013 р. "Про деякі питання юрисдикції загальних 
судів та визначення підсудності цивільних справ". Втім 
– це не більше ніж рекомендаційні роз'яснення, подеку-
ди суперечливі та невзаємоузгоджені, які проблеми в 
комплексі не вирішують, законодавчих прогалин запов-
нити собою не можуть, та і не повинні, оскільки у них 
інше цільове призначення. Судді ж, у свою чергу, на 
практиці сформували позицію, згідно з якою тягар щодо 
визначення підвідомчості покладається на сторону, що 
звертається до суду [42]. Однак, і це, зрозуміло, не ви-
хід. Безумовно, необхідним є втручання законодавця. 

Проблема розмежування повноважень адміністра-
тивної та інших юрисдикцій є, як відомо, характерною 
для кожної країни, де існує система адміністративної 
юстиції. Ії вирішення відбувається за методом такса-
ції [43, с. 88], тобто нормативного визначення меж 
юрисдикційних повноважень відповідного суду. А тому, 
не інакше як за законодавцем – вирішальне слово. 

Підсумовуючи зазначимо також, що вирішення на 
законодавчому рівні як суто теоретичних, так і практич-
них проблем підвідомчості справ господарським судам, 
розмежування судових юрисдикцій у глобальному мас-
штабі передбачає першочергове усвідомлення й осми-
слення низки принципово важливих аспектів, які мають 
бути відправними точками на шляху реформування 
та/або подальшого доопрацювання процесуального 
законодавства загалом. 

 Господарські суди, як відомо, є складовою сис-
теми судів загальної юрисдикції, котра, у свою чергу, 
будується за принципами територіальності та спеціалі-
зації (ч. 1 ст. 125 Конституції). Принцип спеціалізації 
покликаний забезпечити найбільш ефективні механізми 
захисту прав і свобод як людини, так і суб'єкта господа-
рювання, у відповідних правовідносинах, а тому перед-
бачає, що: а) судова влада реалізується шляхом здійс-
нення правосуддя у межах відповідних судових проце-
дур; б) господарські суди є спеціалізованими судами в 
системі судів загальної юрисдикції (ч. 2 ст. 1, ч. 1 ст. 3, 
ч.ч. 2, 3 ст. 17, ст. 18, ч.ч. 2, 3 ст. 21, ч. 3 ст. 26, ч. 2 
ст. 31 Закону України від 7.07.2010 р. "Про судоустрій і 
статус суддів"). Головними критеріями судової спеціалі- 
зації є предмет спірних правовідносин і властива для 
його розгляду процедура 

11
. 

 

Господарські суди здійснюють, по-перше, захист по-
рушених та/або оспорюваних прав і охоронюваних за-
коном інтересів осіб, які наділені правом звернення до 
господарського суду, а по-друге – захист інтересів дер-
жави, тобто публічних інтересів, за зверненнями проку-
рора, Антимонопольного комітету України, Рахункової 
палати, інших державних органів, які звертаються до 
господарського суду в межах своїх повноважень, ви-
значених законом. 

 Чимало вчених та практиків сьогодні цілком 
справедливо наголошують на об'єктивній необхідності 
не звуження, а саме розширення предмета діяльності 
 

11 
Такий висновок вбачається зі змісту п. 3.2. мотивувальної 

частини рішення Конституційного Суду України у справі за по-
данням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) положень Закону України від 18 люто-
го 2010 року "Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо підвідомчості справ, пов'язаних із соціальними 
виплатами" від 9 вересня 2010 року № 19-рп/2010. 

господарських судів. У сучасних умовах це зумовлю-
ється низкою чинників, таких як ускладнення господар-
ського життя країни, яке ґрунтується на багатоманітнос-
ті організаційно-правових форм господарювання та 
численності суб'єктів господарювання різних форм вла-
сності. Обумовлюється така необхідність й тими за-
вданнями, які стоять перед сучасною державою у сфері 
економіки, а також реалізацією норми ч. 2 ст. 124 Кон-
ституції України, – юрисдикція судів поширюється на всі 
правовідносини, що виникають й державі. Належить 
визнати, що така необхідність є об'єктивно зумовленою, 
відповідає інтересам як кожного окремо взятого суб'єк-
та господарювання, з точки зору можливості їх захисту, 
так і держави загалом. 

 Безперечно потрібним є внесення змін до ЦПК, 
КАС, ГПК України, за змістом яких було б чітко визна-
чено компетенцію кожного з судів. Втім, і в законі на-
вряд чи можливо розширено, чітко та вичерпно пропи-
сати всі можливі категорії справ, підвідомчих тому чи 
іншому спеціалізованому суду. Мабуть, як би законода-
вець не намагався врегулювати питання розмежування 
підвідомчості (юрисдикцій) судів, все ж об'єктивно не-
можливо передбачити всі ймовірні правозастосовні 
ситуації. Р. Куйбіда з цього приводу слушно зауважує, 
– закон повинен давати лише орієнтири (критерії) для 
визначення виду тих чи інших справ [44, с. 6-7]. Від 
себе хочеться додати, – критерії уодноманітнені, єдині 
для всіх судових юрисдикцій (цивільної, господарської 
та адміністративної). Віднайдення та/або виокремлен-
ня таких критеріїв мусить супроводжуватися нормати-
вним закріпленням загальних засад розмежування 
цивільної, господарської та адміністративної юрисдик-
цій. Тому саме спільні зусилля як судових органів, так і 
законодавця мають спрямуватись на те, аби звести до 
можливого мінімуму наростаючий сьогодні конфлікт 
судових юрисдикцій і забезпечити заінтересованим 
особам доступ до компетентного суду з метою ефекти-
вного здійснення судочинства. 

 Належить визнати, що вітчизняне судочинство 
пішло хибним шляхом, коли в основу розмежування 
судових юрисдикцій із прийняттям КАС України було 
покладено такий загальний критерій як публічний хара-
ктер спору. Він є надто невизначеним, оскільки відсутні 
чіткі теоретико-методологічні засади розмежування 
повноважень між цивільними, адміністративними та 
господарськими судами. По суті, визначення юрисдикції 
адміністративних судів шляхом віднесення до неї пуб-
лічно-правових спорів, з одного боку, призвело до кон-
куренції юрисдикцій, а з іншого, – до подвійної юрисди-
кції одних і тих самих спорів [33, с. 87]. Основана при-
чина такого становища – невизначеність природи пуб-
лічно-правових відносин, а отже, й відповідних право-
вих спорів за участю органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування та інших суб'єктів владних 
повноважень. КАС України, як відомо, не дає визначен-
ня поняття публічно-правового спору. Тим більше, що 
термін "публічно-правовий спір" вживається в КАС по-
ряд зі словосполученням "спори з приводу публічно-
правових відносин" (ч. 2 ст. 48 КАС), в той час як жод-
них ознак таких правовідносин та їх специфіки в КАС не 
наводиться. Немає єдності щодо визначення цієї катего-
рії і в правовій науці, адже в широкому сенсі будь-який 
спір, в якому одним із учасників є орган державної влади 
чи     орган місцевого самоврядування, є публічно-
правовим, оскільки у відповідних правовідносинах зазна-
чені органи відображають не власні інтереси, а інтереси 
держави, зафіксовані у законодавчих актах. В літературі, 
зокрема, наголошується, що будь-який спір, який розгля-
дається судом як державним органом, є публічним уже 
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за визначенням [45, с. 58]. Слід також брати до уваги, 
що багато приватно-правових відносин виникають із пу-
блічних актів відповідно до ст. 11 ЦК України (наприклад, 
державний контракт укладається на підставі державного 
замовлення 12). Чітко та безапеляційно розмежувати 
 

публічні й приватні за своєю правовою природою відно-
сини, особливо у сфері господарювання, здебільшого 
неможливо. Ні для кого не новина, що в практиці госпо-
дарювання мають місце численні випадки, за яких госпо-
дарсько-правові відносини носять здебільшого публічно-
правовий характер і не можуть набувати суто приватно-
правової за своїм характером природи. А тому не можна 
абсолютизувати, брати за основу як універсальний, кри-
терій розмежування адміністративного та господарського 
судочинства за правовою природою відносин спору, що 
має бути розглянутий судом 

13
. 

 

Відповідно, при вдосконаленні норм щодо розмежу-
вання підвідомчості справ між адміністративними і гос-
подарськими судами законодавцеві необхідно: а) вихо-
дити з окреслених в ч.1 ст.2 КАС України завдань, зок-
рема, щодо захисту прав та інтересів юридичних осіб у 
сфері публічно-правових відносин від порушень з боку 
органів державної влади, органів місцевого самовряду-
вання, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів 
при здійсненні ними владних управлінських функцій на 
основі законодавства, в тому числі на виконання деле-
гованих повноважень; б) враховувати положення ч.2 
ст.2 КАС, яка допускає інший, ніж встановлено зазначе-
ним кодексом, порядок судового провадження щодо 
рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повнова-
жень, тобто є правовою підставою можливості розгляду 
господарськими судами справ із спорів, що виникають в 
організаційно-господарських відносинах. Вперше цю 
тезу було висловлено В. С. Щербиною [47, с. 20], однак 
на сьогодні вона підтримується та додатково аргумен- 
тується, розвивається значною кількістю науковців, таких 
як: В. В. Борденюк [48, c. 135] 

14
; С. Ф. Демченко [36, c. 73-

80] 
15

, О. П. Віхров і В. О. Коверзнев [49, с. 111] 
16

, 
 

В. Я. Карабань [50, с. 142–143, с. 149] та ін. 
 

12 
У зв'язку з цим безпідставними й безпредметними вида-

ються дискусії щодо юрисдикційної належності спорів, які ви-
никають при укладенні, зміні, розірванні та виконанні госпо-
дарських договорів, що укладаються на підставі державного 
замовлення і при здійсненні державних закупівель. Оскільки 
йдеться про господарські договори (ч. 3 ст. 179, ст. 183 ГК), то 
спори, що виникають при їх укладенні, зміні, розірванні та ви-
конанні, мають належати до юрисдикції не інакше як господар-
ських судів відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 12 ГПК. 

13 
По суті, йдеться про вже усталений на сьогодні підхід, за 

якого приватноправова частина економічних відносин має 
складати юрисдикцію господарських судів, а їх публічно-
правова складова – адміністративного суду [46, с. 6]. 

14 
Автор також зазначає, – з огляду на потреби захисту прав 

та законних інтересів суб'єктів господарювання у відносинах з 
носіями владних повноважень при розмежуванні повноважень 
між господарськими та адміністративними судами слід врахову-
вати такі чинники: а) сферу суспільних відносин, в якій здійсню-
ється управління (чи регулювання) з боку відповідних органів 
виконавчої влади та органів місцевого самоврядування (йдеть-
ся, зокрема, про те, чи видають органи публічної влади відпові-
дні акти з метою управління економічним (господарським), соці-
ально-культурним и адміністративно-політичним розвитком); 
б) зміст прав та обов'язків учасників відносин, які виникли або 
потенційно можуть виникнути на підставі відповідних правових 
актів носіїв владних повноважень. 

15 
Автор висловив при цьому переконання, що в основу 

розмежування судових юрисдикцій має бути покладено не 
суб'єктні ознаки (наявність серед учасників спору суб'єкта вла-
дних повноважень не є достатньою умовою для віднесення 
спору до адміністративної юрисдикції) і не вид правовідносин 
(публічно- чи приватноправові), а їх зміст, предмет, з привожу 
якого виник спір. Якщо за змістом правовідносини є господарсь- 

Неврахування зазначеного може призвести до фа-
тальних наслідків, аж до ліквідації всієї системи госпо-
дарських судів України. 

Подібна загроза, до речі, стане незабаром реальніс-
тю на теренах Російської Федерації, де в жовтні 2013 р. 
було внесено до Державної Думи Президентом Росії 
проект закону про внесення правок до Конституції "Про 
Верховний Суд Російської Федерації та прокуратуру 
Російської Федерації. В листопаді цього ж року закон 
було схвалено Державною Думою та Радою Федерації. 
А 6.02.2014 р. Президент Росії підписав відповідний 
закон. Згідно з цим документом, єдиний "вищий судовий 
орган з цивільних, кримінальних, адміністративних 
справ, із вирішення економічних спорів" є необхідним "в 
цілях удосконалення судової системи Російської Феде-
рації та зміцнення її єдності". Зокрема, викладено в 
новій редакції ст. 126 Конституції "Судова влада та про-
куратура", у зв'язку з чим виключено з тексту будь-які 
згадки як про арбітражно-процесуальне законодавство, 
так і про арбітражні суди. А ось Вищий арбітражний суд, 
котрий займається вирішенням "економічних спорів" та 
є покликаним "здійснювати судовий нагляд за діяльніс-
тю арбітражних судів, а також надавати роз'яснення з 
питань судової практики", підлягає ліквідації. Йдеться, 
по суті, про "злиття" Верховного та Вищого арбітражно-
го судів. Строк на реорганізацію – шість місяців. І один 
із можливих сценаріїв розвитку подій – це повне злиття 
арбітражної системи з судами загальної юрисдикції 
(включення арбітражних судів до складу судів суб'єктів 
Федерації на регіональному рівні, ліквідація та/або пе-
ретворення системи апеляційних та касаційних судів). В 
цьому випадку, в процесі неминучого хаосу та числен-
них непорозумінь втраченими можуть виявитися чи не 
всі напрацювання системи арбітражних судів. По суті, 
арбітражні суди просто припинять свої існування, як пе-
рестане існувати окрема, кваліфікована та професійна 
судова система для вирішення спорів, що виникають у 
сфері господарських відносин. І така перспектива цілком 
реальна з огляду на невирішеність питання про те, хто 
має бути розпорядником бюджетних коштів для фінансу-
вання арбітражної системи (через шість місяців, що від-
ведені на реорганізацію, за умов відсутності фінансуван-
ня система зупиниться сама) [51]. Як наголошує у зв'язку 
з цим В. Соловйов, – "…мова йде не про механічне злит-
тя двох верховних судів, а про ліквідацію арбітражних 
судів як системи, про знищення арбітражного процесу. З 
Конституції вилучено згадки про арбітраж, ліквідовано 
відповідні дисципліни в юридичних вузах. Арбітражного 
процесуального кодексу також не буде – залишиться 
лише Цивільний процесуальний кодекс" [52]. 

Варто зауважити, що відповідні нововведення у Ро-
сії влада, між іншим, пояснила "епідемією корупції" та 
"незадовільним інвестиційним кліматом". З останнім 
(інвестиційним кліматом) і на вітчизняних теренах не 
все гаразд. Не принесло очікуваного результату й при-
йняття Закону України від 6.09.2012 р. "Про стимулю-
вання інвестиційної діяльності у пріоритетних галузях 
економіки з метою створення нових робочих місць". І 
вся справа в тому (і цього не можна ігнорувати), що 
одна з основних форм стимулювання, активізації інвес- 
 
 

кими, а предметом, з приводу якого виник спір, виступає госпо-
дарська діяльність, то такого роду спори повинні розглядати 
господарські суди за правилами господарського судочинства. 

16 
Господарськими, на думку авторів, слід вважати відно-

сини управління за участю суб'єктів господарювання, в яких 
орган державної влади або орган місцевого самоврядування: 
а) наділений господарською компетенцією; б) здійснює орга-
нізаційно-господарські повноваження (реалізує зазначену ком-
петенцію) безпосередньо щодо суб'єкта господарювання. 
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тиційної діяльності – це не що інше як ефективний за-
хист інвестицій (найперше, судовий). А він, у свою чер-
гу, не може бути ефективним без вирішення нагальних 
проблем, пов'язаних із визначенням та розширенням 
кола справ, підвідомчих господарським судам України, 
розмежуванням судових юрисдикцій (цивільної, адміні-
стративної та господарської). 
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Сучасні процеси розбудови Української держави, гро-
мадянського суспільства свідчать про необхідність вирі-
шення ряду невідкладних проблем, які ставлять під загро-
зу територіальну цілісність держави, непорушність держа-
вних кордонів, мир і безпеку, життєдіяльність суспільства. 

Виникнення будь-якої держави пов'язано з держав-
ними кордонами. Це невід'ємний атрибут держави, що 
відіграє важливе значення як для самої держави, насам-
перед. Так і для певного регіону держав, світового спів-
товариства загалом. Саме тому інститут державних кор-
донів є об'єктом правового регулювання внутрішньодер-
жавного (національного) і міжнародно-правового рівнів. 

Для України та інших молодих незалежних держав 
цей інститут відіграє також визначальну роль в умовах 
становлення самостійного суб'єкта міжнародно-правових 
відносин, гарантування національної безпеки і правопо-
рядку, економічної і політичної незалежності. З огляду на 
це, актуальним є з'ясування точного визначення, сутніс-
них характеристик самого поняття державного кордону. 

У вітчизняній правовій науці приділяється певна увага 
досліджуваним питанням. Так, питаннями визначення 
поняття і видів державного кордону України займалися 
Т. М. Самчук, О. І. Чудновський, Т. О. Цимбалістий, 
А. Б. Мостиський, Б. М. Клименко, В. В. Чумак, інші вче-
ні. Особливості конституційно-правого статусу держав-
них кордонів України розглядаються в науці конститу-
ційного права України, конституційному (державному) 
праві зарубіжних країн. Теоретичні проблеми щодо змі-
сту адміністративно-правового регулювання кордонів, 
прикордонної безпеки були предметом досліджень та-
ких учених як В. Б.Авер'янов, О. М. Бандурка, І. Л. Ба-
чило, Д. М. Бахрах, Ю. П. Битяк, Т. О.Коломоєць, 
А. Т. Комзюк, М. М. Тищенко. Окремі науковці – 
А. Мостиський, В. Зоєчко, О. Ганько, Б. Захарчук, 
М. Дністрянський, П. Стецюк – розглядали питання, по-
в'язані з державними кордонам з історичної точки зору. 

Роботи зазначених авторів мають важливе наукове і 
практичне значення, а висновки та рекомендації, які 
містяться в них, формують підґрунтя для подальших 
досліджень даної проблематики. Однак тут концептуа-
льний аналіз питання державних кордонів, їх правового 
статусу висвітлені недостатньо повно, фрагментарно, 
без комплексного підходу або в рамках вузької правової 
проблематики. 

У вітчизняній та зарубіжній науковій літературі існу-
ють різні визначення державних кордонів. Виникнення 
поняття пов'язують зі становленням інституту держави. 
Кордони визначали територію, яку глава держави охо-
роняв і розширював, ця територія складала об'єкт по-
даткового (данинного) стягнення на його користь [1; 2]. 

У результаті після оформлення держав, настає не-
обхідність розмежування територій, кордони яких захи-
щались за допомогою сили. На відміну від сучасного 
світового співтовариства, що характеризується врегу-
люванням нормами міжнародного права, раніше кордо-
ни не були такими чіткими і визначеними, вони часто 
переглядались за результатами воєнних дій. 

Поняття "державний кордон" орієнтовно виникло 
близько XI ст., хоча його визначення сформувалось піз-
ніше, з розвитком картографії. "Кордон" офіційно активно 
вживається в документах з першої половини XIV ст. У 
договірній грамоті Новгорода з Лівонським орденом від 
28 січня 1323 року зазначається: "чтобы у каждого оста-
лась его граница, как это исстари было". Однак поняття 
"державний кордон" з'ясовується зафіксованим дещо 
пізніше – наприкінці XVIII – початку XIX століття [3]. 

У першій половині XVIII ст. на Русі сформувалась те-
рмінологія організаційних структур, які забезпечували 
захист та охорону кордонів держави: "застава", "засада", 
"караул", "станиця", "стража", "митниця". У 1847 році в 
"Словаре церковно-славянскаго и русскаго языка" "кор-
дон" визначається як "пределъ, рубежъ, отделяющий 
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