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asperior (Nyl.) Benkert & T. Schumach. и Exidia recisa (Ditmar) Fr. – новые для микобиоты Украины. Также стоит отметить, что находки 
видов рода Ramsbottomia W.D. Buckley на территории Украины ранее не были отмечены. 
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THE FIRST DATA ABOUT FUNGI AND FUNGUS-LIKE ORGANISMS  

OF DREVLANSKIY NATURE RESERVE 
The information about the first mycological investigation in the Drevlanskiy Nature Reserve is provided. The analysis of taxonomic structure of 

the collected species has shown that 36 registered species are representatives of 32 genera, 24 families, 14 orders, 9 classes and 3 phylums. Three 
species, Trichobelonium kneiffii (Wallr.) J. Schröt., Ramsbottomia asperior (Nyl.) Benkert & T. Schumach. and Exidia recisa (Ditmar) Fr., are new for 
Ukraine. It should be emphasized that the species of Ramsbottomia W.D. Buckley has not been reported in Ukraine previously. 
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ВИКОРИСТАННЯ РУКОКРИЛИМИ СХОВИЩ  

В УМОВАХ ЦЕНТРАЛЬНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 
В роботі проаналізовано літературні та оригінальні дані щодо 182 сховищ 12 видів рукокрилих в умовах Централь-

ного Лісостепу України з них оригінальні дані складають 77 сховищ для семи видів. Показано, що всі види рукокрилих 
досліджуваного регіону певною мірою схильні до синантропії, але більшість видів тяжіють до сховищ природного похо-
дження. Для двох видів, P. kuhlii та E. serotinus, не прослідковується зв'язок зі сховищами природного походження. 

Ключові слова: рукокрилі, сховища, антропогенна трансформація, синантропи. 
 

Вступ. Рукокрилі є невід'ємним компонентом будь-
якої наземної екосистеми, а наявність сховищ, особли-
во природного походження є найважливішим фактором 
успішного існування їх популяцій. Праць, в яких міс-
тяться дані відносно використання сховищ рукокрилими 
в умовах Центрального Лісостепу України досить неба-
гато. В основному сюди належать лише фрагментарні 
короткі повідомлення [2,13,17]. Особливої уваги заслу-
говує праця К. А. Сологор [16] в якій коротко вказані 
знайдені сховища з рукокрилими на території Серед-
нього Придніпров'я, куди входить територія досліджень.  

Робіт відносно чіткої класифікації сховищ для даної 
систематичної групи тварин теж не багато. Класифіка-
цію сховищ антропогенного походження для даної 
систематичної групи тварин знаходимо в працях поль-
ських дослідників [19], де автори класифікують їх за: 
матеріалом, з якого була збудована крівля споруди; 
матеріалом з якого збудована споруда; розміром буді-
влі; ступенем заселення людьми. Деяка інформація 
відносно розподілу рукокрилих за природними схови-
щами проаналізовано в роботі українських дослідників 
[6]. Характеристику літніх сховищ подано в роботі ро-
сійських дослідників [10]. 

Дана публікація присвячена знахідкам сховищ і осо-
бливостями використання їх рукокрилими в умовах 
Центрального Лісостепу України на прикладі Черкаської 
та Київської областей.  

Метою роботи було встановити закономірності ви-
користання рукокрилими сховищ природного та антро-
погенного походження в умовах Центрального Лісосте-
пу України. 

Матеріал і методи. Збір оригінального матеріалу 
проводили в період з 2005 по 2015 рік на території Цен-
трального Лісостепу. Пункти знаходження сховищ руко-
крилих наведені нижче.  

Черкаська область: 1) м. Черкаси (багатоповерхова 
забудова, та зелені зони міста (рекреаційно-паркові 
території)); 2) м. Сміла (територія малоповерхових та 
багатоповерхових забудов, зелені зони міста, приват-
ний сектор); 3) с. Цвіткове, Городищенського району 
(ур. "Дубове" та будівля Цвітківської загальноосвітньої 
школи); 4) с. Сокирне, Черкаського району (сосновий 

ліс); 5) с. Червона слобода, Черкаського району (тери-
торія малої багатоповерхової забудови); 6) Лісовий ма-
сив "Холодний Яр", Чигиринський район, біля с. Мель-
ники; 7) Канівський природний заповідник (Правий бе-
рег та острів Зміїний); 8) Національний дендрологічний 
парк "Софіївка" м. Умань; 9) Виграївський ліс, Корсунь-
Шевченківський район (в дуплі сосни); 10) с. Ковалиха 
Смілянського району (будівля місцевої восьмирічної 
школи); 11) с. Велика Яблунівка, Смілянського району 
(дупло клена ясенелистого та будівля місцевої церк-
ви).12) с. Мала Яблунівка, Смілянського району (Будів-
ля котельні, що знаходиться біля загальноосвітньої 
школи). Київська область: 13) парк пам'ятка садово-
паркового мистецтва (ППСПМ) "Феофанія".  

Пошук сховищ проводили маршрутним методом, 
реєструючи соціальні звуки, вечірній виліт, ранкове ро-
їння, наявність посліду в порожнинах старих дерев, під 
дахом будівель, тощо. Більшість знахідок стосується 
літнього періоду. 

Дослідженнями різною мірою було охоплено усі мо-
жливі місця перебування рукокрилих – від населених 
пунктів та міського середовища закінчуючи лісовими 
біотопами. Всього виявлено 77 сховищ для семи видів 
рукокрилих: нічниці водяної (Myotis daubentonii Kuhl 
1817), вечірниці рудої (N. noctula), пергача пізнього 
(Eptesicus serotinus Shreber 1774), нетопира пігмея 
(Pipistrellus pygmaeus Schreber 1774), лісового 
(P. nathusii Schreber 1774), середземноморського (P. kuhlii 
Kuhl 1817) та вуханя австрійського (Plecotus austriacus 
Fisher 1829). Усі знайдені сховища було розділено на схо-
вища природного та антропогенного походження. 

Для узагальнення даних в роботі було використано 
відомості з літературних джерел, що стосуються дослі-
дженого регіону за період 1968-1998 р.р. За цей період 
було відмічено 105 сховищ за даними різних авторів [2, 
5, 8, 13-17]. 

Результати та їх обговорення. На території Цент-
рального Лісостепу України встановлено перебування 
13 видів рукокрилих [4]. Нами на території дослідженого 
регіону впродовж 2005-2015 виявлено 77 сховищ для 
семи видів рукокрилих. Всього за сумою оригінальних 
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та літературних даних для аналізу доступними є дані 
відносно 182 сховищ (табл.1).  

Серед них 64,3 % складають сховища природного 
типу і 35,7 % сховища антропогенного походження. 

Для аналізу використання різними видами рукокри-
лих сховищ природного і антропогенного походження 
всі відомі нам матеріали наведені у вигляді гістограми, 
що наводить нам співвідношення знахідок видів у цих 
сховищах. Гістограму побудовано для восьми видів 
рукокрилих. До розподілу не ввійшли види 
(Pl. austriacus, N. leisleri Kuhl 1817, Myotis nattereri Kuhl 
1817, Pipistrellus pygmaeus / P. рipistrellus), для яких 
знайдено менше ніж чотири сховища. На зображеній 

гістограмі види ранжовані за зростанням частоти засе-
лення ними сховищ природного походження (рис.1). 

Встановлено, що місцеві види, які здатні існувати на 
відкритих стаціях особливо тісно пов'язані з антропо-
генними ландшафтами. Всі відомі нам виводкові колонії 
нетопиря середземноморського (P. kuhlii), пергача піз-
нього (E. serotinus), деякі місця знаходження рудої вечі-
рниці (N. noctula) були пов'язані з будівлями (від житло-
вих споруд до господарських приміщень). Два з вище 
перерахованих видів – P. kuhlii та E. serotinus – є типо-
вими синантропами, що використовують сховища ви-
ключно антропогенного походження (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1 Співвідношення кількості сховищ природного походження (1) та сховищ антропогенного походження (2),  
що використовують рукокрилі в умовах Центрального Лісостепу України  

M.da – нічниця водяна (Myotisdaubentonii), N.n – вечірниця руда (Nyctalusnoctula),  
E.s – пергач пізній (EptesicusserotinusShreber 1774), P.n– лісовий (P. nathusii), P. K – середземноморський (P. kuhlii),  

V.m – лилик двоколірний (V. murinus), Pl. au – вухань звичайний(Pl. auritus), B.b – широковух європейський (B. barbastellus) 
 

Факти використання цими двома видами сховищ 
природного походження (дупла дерев) не підтверджу-
ються результатами наших досліджень. Сховища ан-
тропогенного походження для цих двох видів, скоріш за 
все, є більш зручними, ніж природні і краще відповіда-
ють їх потребам. Відомо, що щільність популяцій E. 
serotinus в районі Карпат, та в інших гірських районах 
свідчить про гірське походження виду, а пристосова-
ність до життя в будівлях вважається вторинним яви-
щем [1]. Цілком імовірно, що будівлі для цих двох видів 
замінюють їм природні сховища . 

Руда вечірниця (N. noctula) є фоновим видом в насе-
лених пунктах, садово-паркових та лісових ландшафтах, 
і має відносно високу екологічну пластичність стосовно 
вибору сховищ. Причиною такої пластичності цілком мо-
жна вважати трансформацію природного середовища, 
враховуючи що даний вид вважається типовим дендро-
фільним представником серед рукокрилих. В умовах 
Центрального Лісостепу України було відмічені знахо-
дження цього виду і в сховищах антропогенного похо-
дження, більшість з яких (80%) виявлені в осінньо-
зимовий період (табл.1). Це свідчить про те, що сховища 
такого типу для рукокрилих цього виду служать місцями 
зимівлі, які задовольняють їх екологічні потреби, в першу 
чергу з боку мікроклімату. Серед деревних порід в дуп-
лах яких спостерігали заселення цього виду на дослі-
дженій території на 85% переважав дуб черещатий 
(Quercus robur). Останні 15% приходились на такі дерев-
ні породи, як верба біла (Salix alba), сосна звичайна 
(Pinus sylvestris), вільха (Alnus glutinosa), клен ясенелис-
тий (Acer negundo) та осика (Populus tremula). Сховища 

природного походження для вечірниць відіграють пере-
важно роль літніх місць перебування, де відбувається 
народження і вигодовування молоді. На території 
ППСПМ "Феофанія" (м. Київ) в дуплах дуба було відміче-
но три сховища з виводковими колоніями. Зимове посе-
лення цього виду було відмічено в дуплі дуба на рекреа-
ційно господарській території. Свою активність тварини 
проявляли в періоди різких перепадів температур з по-
чатку листопада 2014 року, до першої половини січня 
2015 року включно. Це дає підставу нам вважати, що 
частина популяції цього виду зимує на території парку. 
Аналогічне явище ми спостерігали в м. Черкаси в цю ж 
пору (2006-2007 рр) в парку ім. "Першого травня".  

Вухань австрійський (Pl. austriacus) так само як і ву-
хань звичайний (Pl. auritus), селиться невеликими гру-
пами або поодинокими особинами. В результаті дослі-
джень відмічено лише дві знахідки Pl. austriacus у схо-
вищах виключно антропогенного походження в осінньо-
зимовий період. Широковуха європейського (Barbastella 
barbastellus Schreber 1774) в умовах регіону приваблю-
ють сховища як природного [7,14,16], так і антропоген-
ного походження [16].  

В країнах Європи про існування видів-двійників нето-
пира пігмея (P. pygmaeus) та нетопира малого 
(Pipistrellus pipistrellus Schreber 1774) вперше стало відо-
мо близько 15 років тому [18]. В місті Городище Черкась-
кої області 25.08.2005 в місцевому парку під корою яблу-
ні виявили одну особину (F, ad), яка тоді була ідентифі-
кована нами, як P. рipistrellus без урахування ознак, що 
дозволяли відрізнити цей вид від виду-двійника нетопира 
пігмея (P. pygmaeus). З 16.07.2010, достовірно було 
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знайдено ще одне сховище, де перебувала виводкова 
колонія нетопирів-пігмеїв (P. pygmaeus) (табл. 1). Проте з 
літературних джерел на території Центрального Лісосте-
пу відомий лише нетопир малий (P. pipistrellus) [16].  

Тому невідомо якого виду стосується матеріал з літе-
ратурних джерел: нетопира малого (P. pipistrellus) чи 
нетопира пігмея (P. pygmaeus). Слід зазначити, що від-
носно вибору біотопів цей вид займає проміжне поло-
ження між іншими двома видами нетопирів (P. nathusii та 
P. kuhlii), тобто його приваблюють природні біотопи але з 
елементами антропогенних перетворень. Частка знай-
дених сховищ цього виду серед інших видів найменша 
(1,4 %). Низьку чисельність P. pygmaeus можна пояснити 
з точки зору можливої конкуренції між ним та P. kuhlii. 
Навіть враховуючи те, що P. pygmaeus вважається пред-
ставником дендрофільної екологічної групи, обидва види 
проявляють схильність до синантропії. Але, P. kuhlii має 
перевагу, оскільки формує осілі популяції, а P. pygmaeus 
є перлітним [9], що надає можливість першому виду 
більш продуктивно використовувати простір. 

До кінця ХХ століття були відомі достовірні дані про 
знаходження лилика двоколірного (Vespertilio murinus 
Linnaeus, 1758) лише у сховищах природного похо-
дження [16]. Проте, починаючи з початку ХХІ ст. з'явля-
ється інформація про схильність цього виду до синант-

ропії на території дослідженого регіону [8]. В Європі цей 
вид (на півночі майже виключно) є мешканцем міського 
середовища, де селиться в будівлях, про що відомо ще 
з другої половини ХХ ст. (Ryberg; Natuschke цит. за 
[11]). В умовах Поволжя цей вид є наполовину синант-
ропом [10]. Під час проведення обліків зустрічається 
спорадично майже в усіх біотопах. За сумою зборів се-
ред інших видів його частка становить майже 2%, але 
нажаль нових даних відносно сховищ для цього виду 
поки що не відмічали. Лише 27.05.2015 було знайдено 
одну особину (F ad) в будівлі корпусу №37 на території 
ППСПМ "Феофанія". Але масового скупчення тварин 
цього виду, яке б вказувало нам на розміщення колонії 
в будівлі не виявили.  

Відомо також про заселення дуплянок для птахів та-
кими видами рукокрилих, як вечірниця мала (N. leisleri 
Kuhl 1817), нічниця війчаста (M.nattereri), нетопир лісо-
вий (P. nathusii) [2]. Також відмічені випадки поселення 
рукокрилих в дуплах спільно з сонями [5]. Проте автори 
нажаль не дають детальної інформації про види.  

Розглядаючи класифікацію В. В. Кучерука [12], справ-
жня, або переважна синантропія в умовах дослідженого 
регіону властива лише для P. kuhlii та E. serotinus. Всі інші 
види, що селяться в будівлях в тій чи іншій мірі, відносять-
ся до видів з екологічно обмеженою синантропією. 

 
Таблиця  1. Сховища рукокрилих, які знайдені на території Центрального Лісостепу України  

(2005 – 2015) 
Природного  
походження Сховища антропогенного походження  Вид 

Дупла дерев Інші Цегляні будівлі Панельні будівлі Дерев'яні будівлі Дуплянки для птахів Інші 
Всього % 

1 - - - - - - 1 M.d 2 - - - 1 - - 3 2,5 

- - - - - - - - M.n 1 - - - - 1 - 2 1,2 

23 - 6 1 - - - 30 N.n 50 - - - - 1 - 31 37,6 

- - - - - - - - N.l - - - - - 1 - 1 0,6 

- - 5 6 1 - - 12 E.s - - 3 - 4 - 1 7 11,7 

- 1 - - - - - 1 P.pg/P.p 4 1 1 - 4 - - 10 6,8 

9 - - - - - - 9 P.n 16 1 - - - - 1 18 16,6 

- - 11 11 - - - 22 P.k - - - - - - - - 13,6 

- - - - - - - - V.m 2 - 1 - - 1 - 4 2,5 

 - - - - - - - Pl.au 4 - 1 - - - - 5 3,1 

- - 1 - - - 1 2 Pl.as - - - - - - - - 1,2 

- - - - - - - - B.b 1 1 - - 1 - 1 4 2,5 

Всього 113 4 28 18 11 4 4 182 100 
 
Примітка: Верхній рядок таблиці – власні дані, нижня – літературні відомості [2, 5, 8, 13-17]. 
M.da – нічниця водяна (Myotis daubentonii), N.n – вечірниця руда (Nyctalus noctula), E.s – пергач пізній (Eptesicus serotinus 

Shreber 1774), P. pg / P.p – нетопир пігмей / нетопир карлик (Pipistrellus pygmaeus / P. pipistrellus), P.n – лісовий (P. nathusii),  
P. k – середземноморський (P. kuhlii) Pl.as – вухань австрійський (Plecotus austriacus). M.n – нічниця війчаста (M. nattereri), N.l – вечір-
ниця мала (N. leisleri), V.m – лилик двоколірний (V. murinus), Pl. au – вухань звичайний (Pl. auritus), B.b – широковух європейський  
(B. barbastellus). 

 
Сховища природного походження – інші (тріщини в старих урвищах, порожнини за відшарованою корою, гнізда ластівок). 
 

В цілому здатність багатьох видів рукокрилих пере-
ходити до синантропного способу життя в умовах дослі-
дженого регіону можна розглядати як поступову адапта-
цію тварин, яка сприяє їх виживанню в умовах трансфо-
рмації навколишнього природного середовища. Це може 
свідчити про реальну нестачу сховищ, які відповідали б 

їх екологічним потребам. Відомо, що вирубка в лісах і 
парках старих дерев призводить до зниження чисельно-
сті і в першу чергу видового складу рукокрилих [10]. Тому 
заходи щодо підтримання різноманіття цієї систематич-
ної групи ссавців зараз є досить актуальними, особливо 
коли лісові масиви Центрального Лісостепу України за-
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знають антропогенного впливу. Інакше ми ризикуємо 
застати поступову деградацію, а в майбутньому й повну 
втрату дендрофільного комплексу рукокрилих. 

Висновки. 
З'ясовано, що всі види рукокрилих дослідженої те-

риторії, певною мірою мають, схильність, до синантро-
пії. Два види нетопир середземноморський (P. kuhlii) та 
пергач пізній (E. serotinus) взагалі втратили зв'язок зі 
сховищами природного типу і поводяться як справжні 
синантропи. Проте, більшість видів рукокрилих, понад 
75 % із вище перерахованих, тяжіє до сховищ природ-
ного походження. Найяскравіше, це спостерігали у та-
ких видів, як руда вечірниця (N. noctula), нетопир лісо-
вий (P. nathusii) та вухань бурий (Pl. auritus). Це свід-
чить про достатню важливість таких сховищ, як фактор 
успішності існування більшості видів цієї систематичної 
групи. Заселення антропогенних сховищ цими видами 
свідчить про можливу нестачу природних, які відпові-
дають їх екологічним потребам. Для N. noctula сховища 
антропогенного походження на дослідженій території 
відіграють роль масових місць зимівлі, а сам вид можна 
вважати факультативно-перелітним. 

Найбільш важливою умовою перебування в регіоні 
рукокрилих є наявність придатних сховищ природного 
походження. Саме тому, головним заходом охорони є 
збереження сховищ такого типу в місцях, де відміча-
лись колонії рукокрилих раніше, брати під охорону на 
рівні природоохоронного законодавства ділянки лісу, де 
сконцентровані дупла з тваринами, з метою запобігання 
санітарних та іншого типу вирубок. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РУКОКРЫЛЫМИ УБЕЖИЩ  

В УСЛОВИЯХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ 
В работе проанализированы литературные и оригинальные данные относительно 182 убежищ 12 видов рукокрылых в условиях Центра-

льной Лесостепи Украины, из них оригинальные данные данные составляют 77 убежищ для семи видов. Показано, что все виды рукокрылых 
исследуемого региона в определенной мере склонны к синантропии, но большинство видов тяготеют к убежищам естественного происхо-
ждения. Для двух видов P. kuhlii и E. serotinus, не прослеживается свіязь с убежищами естественного происхождения. 

Ключевые слова: рукокрылые, убежища, антропогенная трансформация, синантропы. 
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USE OF SHELTERS BY BATS  

IN THE CENTRAL FOREST-STEPPE OF UKRAINE 
In this paper we analyzed published and original dates about 182 shelters of 12 species of bats in the Central Forest-Steppe of Ukraine, of 

which the original date 77 shelters for seven species. Analysis of its own data showed that all bats species of studied region in creation extent are 
prone to sinanthropus, but most of the species are attracted shelters of natural origin. For two species P. kuhlii and E. serotinus there is no 
connection with shelters of natural origin. 

Key words: bats, shelter, anthropogenic transformation, synanthropes. 
 
 
 

 
 


