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Важливі характеристики збурень ландшафту пов'язані з оцінками їх масштабу, причому доцільно розрізняти те-

риторіальний, часовий та якісний виміри масштабу збурень. Умови рівноваги ландшафту визначаються співвідно-
шенням між масштабами збурень і масштабами ландшафту. Показано, що для ландшафту ця рівновага означає стій-
кий стан мінливої мозаїки. Крім параметрів масштабу, можливість її досягнення залежить від територіальних дис-
пропорцій у порушенні геохор, які перебувають на різних стадіях сукцесії. Реалізація теоретичних положень статті 
демонструється на прикладі реакції ландшафтів Нижньодніпровських пісків на лісові пожежі серпня 2007 року. 

Characteristics of scale of landscape disturbances are of a special interest for the search for criteria and conditions of 
landscape equilibrium. Spatial, temporal and qualitative dimensions of a scale are of equal importance. The conditions of 
landscape equilibrium could be described using the ratio between the scale of disturbances and the scale of landscapes. The 
landscape equilibrium is in fact its shifting mosaic steady state. Besides the scale of disturbance the spatial disproportions in 
transformations of geochores at various stages of succession are important conditions for the landscape equilibrium. The 
application of theoretical considerations discussed is shown for the analysis of landscapes reaction to August 2007 forest fire in 
Lower Dnieper sand arena, Ukraine. 

 
Відкритість ландшафту його зовнішньому середо-

вищу, зокрема антропогенним впливам, зумовлює інте-
рес до проблеми рівноваги ландшафту в його мінливо-
му оточенні [1, 4, 8]. Можливість досягнення цієї рівно-
ваги та її характер залежать від дестабілізуючих зовні-
шніх впливів. У ландшафтознавстві та ландшафтній 
екології ці впливи поділяють на збурення та наванта-
ження. До збурень відносять окремі події, що змінюють 
ландшафт, а до навантажень – постійний чи регуляр-
ний тиск зовнішніх чинників на нього. Хоча врахування 
обох цих типів впливів на ландшафт однаково важливе, 
та у літературі більша увага приділяється антропоген-
ним навантаженням на ландшафт, ніж його збуренням 
[2, 3]. Частково це можна пояснити тим, що наванта-
ження підлягають обмеженням, нормуванню, регулю-
ванню, тоді як у збуреннях більше проявляється стихій-
на, нерегульована, випадкова компонента зовнішнього 
середовища. Однак, у зв'язку з інтерпретацією ланд-
шафту як відкритої нерівноважної системи, самооргані-
зація якої залежить від зовнішніх збурень, питання ана-
лізу збурень ландшафтів набуло нового звучання й 
стало пов'язуватись з умовами його рівноваги [5, 7, 8]. 

Метою даної статті є з'ясування масштабних чин-
ників збурень, які визначають рівновагу ландшафту з 

його середовищем. Дана стаття підтримана Дослідни-
цьким фондом 2010 Ханкукського університету інозе-
мних досліджень. 

Збурення ландшафту можна визначити як дискретну 
у часі подію, спричинену природними чинниками або 
людською діяльністю, яка призводить до змін ландша-
фту. Ці зміни торкаються перебудови його топічних і 
хоричних структур (при катастрофічних збуреннях – аж 
до їх руйнування). В сукцесійній динаміці збурення зде-
більшого проявляються у раптовій зміні вихідного стану 
ландшафту до стану, який наближений до ініціальних 
станів сукцесії (при катастрофічних збуреннях – аж до 
відкидання ландшафту до його ініціального стану). 

Серед ознак, за якими можна оцінити збурення 
ландшафту, особливе значення мають їх масштабні 
характеристики. Саме поняття збурення є позамасшта-
бним: як таке розглядається і загибель одного дерева у 
геотопі, і смерчі, які охоплюють площі у тисячі км2 [7, 8]. 
Тим не менше, як з'ясування реакції ландшафту на 
збурення, так і визначення характеру його рівноваги 
вимагає оцінки масштабних характеристик збурень. Їх 
можна поділити на територіальні, часові та якісні масш-
таби збурень ландшафту (табл.). 

 
Таблиця . 1. Основні масштабні характеристики збурень ландшафту 

Характеристики Зміст характеристики та пояснення  

Індивідуальний розмір Площа ландшафту, яка безпосередньо зазнала конкретного одиничного збурення (наприклад, 
площа лісу, охоплена однією пожежею; площа ґрунтів, змитих під час однієї зливи). 

Характерний розмір 
Площа ландшафту, яка зазвичай зазнає збурень даного типу; може бути оцінена як середня пло-
ща декількох індивідуальних збурень. 

Т
ер
и
то
р
іа
л
ь
н
і 

Розмір реакції 
Площа ландшафту, яка підпала під опосередкований (вторинний) вплив збурення (наприклад, 
площа лісу, що не вигоріла після пожежі, але зазнала екотонного ефекту від утвореного згарища)  

Частота 
Число збурень за певний проміжок часу; зручно також оцінювати через імовірність збурення для 
заданого інтервалу часу (наприклад одного року, 10 років тощо). 

Повторюваність Середній інтервал між збуреннями. 

Ч
ас
о
в
і 

Тривалість 
Час дії збурення; може визначатися як тривалість одиничного збурення і як середня тривалість 
збурень даного типу.  

Інтенсивність 
Оцінка сили збурення (наприклад – швидкість вітру; сума опадів, що випала за час зливи; інтенси-
вність дощу тощо); є оцінкою власне збурення, а не його ефекту. 

Суворість  

Оцінка ефекту збурення, тобто змін ландшафту внаслідок збурення (наприклад – маса змитого 
зливою ґрунту, маса пошкодженої деревини чи фітомаси з-за пожежі, число популяцій, що зникли, 
тощо); загалом чим більша інтенсивність збурення, тим більша його суворість, але жорсткої відпо-
відності між цими характеристиками немає. 

Потенціал відновлення 
Оцінка геомас, геогоризонтів, інших структурних складових ландшафту, які залишилися відносно 
неушкодженими після збурення (наприклад, чисельність популяцій, що пережили збурення, збе-
режений банк насіння, потужність ґрунту, що лишилася після збурення, тощо). 

Я
кі
сн
і 

Післядія 

Оцінка негативних ефектів, що настають одразу після припинення збурення (наприклад, спалахи 
захворювань рослин і тварин, епізоотії тощо); у багатьох випадках зручною оцінкою масштабу 
післядії є площа ландшафту, яка може зазнати змін після припинення збурення (площа поширен-
ня ефектів збурення). 
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Масштабні характеристики збурення визначають 
відповідну реакцію ландшафту на них. Зокрема, із мас-
штабом збурень пов'язані такі поняття, як катастрофа 
та норма ландшафту. Катастрофою вважається карди-
нальна зміна, докорінне руйнування структури ланд-
шафту, після якої відновлення його вихідного стану є не 
більше, ніж суто теоретична можливість [1, 6]. Тобто, 
катастрофою є збурення, територіальні та часові масш-
таби якого співставні або й перевищують масштаби 
самого ландшафту (відповідно – його розмір і характе-
рний час релаксаційних процесів). Поняття норми (нор-
мальної динаміки, нормальних станів) ландшафту сто-
сується не відсутності, а масштабу збурень. Стан 
ландшафту за цілковитої відсутності збурень слід вва-
жати його анормальним станом. На це, зокрема, вказу-
ють численні спостереження за динамікою екосистем, 
які штучно утримуються в умовах суворої охорони: без 
випасання, без косіння, за відсутності пожеж тощо сте-
пові екосистеми швидко деградують. Отже, нормою для 
ландшафту є збурення таких масштабів, за яких він не 
руйнується і не "звалюється" на нову структуру. Терито-
ріальні та часові масштаби таких збурень набагато мен-
ші від відповідних масштабів ландшафту, тобто вони 
охоплюють не усю територію ландшафту, а певну його 
частину й при цьому час відновлення ландшафту після 
збурення більший, ніж часовий інтервал між збуреннями. 

Таким чином, для визначення катастрофічних і нор-
мальних збурень, а також умов рівноваги ландшафту з 
його зовнішнім середовищем необхідно враховувати не 
стільки параметри збурення (його масштабі характери-
стики), скільки їх співвідношення з масштабними харак-
теристиками ландшафту. Про доцільність такого підхо-
ду до оцінювання збурень свідчать дані Г. Шугарта 
(1999) щодо "критичного" співвідношення між площею 
ландшафту та площею його збурення [7]. Зібравши ем-
піричний матеріал щодо різних типів збурень різномані-
тних ландшафтів (від австралійських до сибірської тай-
ги), він знайшов, що співвідношення між площею ланд-
шафту і площею збурень коливається в межах від 1 до 
50. При цьому, за площі ландшафту, що перевищує 
площу збурення у 50 і більше разів, ландшафт знахо-
диться у рівновазі й такі збурення нездатні його карди-
нально змінити, натомість ландшафти, площа яких ме-
нша критичного співвідношення 1/50, втрачають рівно-
вагу при відповідних збуреннях (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Приклади квазірівноваги  
і нерівноваги ландшафтів (за [7]): 

А – пляма повалених дерев проти площі ландшафту  
елементарного водозбору в Аппалачах, США;  

B – площа природних пожеж проти площі ландшафту  
елементарного водозбору в Аппалачах; C – площа природних 

пожеж проти площі національних парків в Аппалачах;  
D – площа природних пожеж проти площі харчових територій 
видів тварин у ландшафтах евкаліптових лісів Австралії;  

E – розмір ураганів проти площі островів Карибського моря;  
F – площа природних пожеж в Сибіру проти площі лісових 
масивів в Сибіру; G – площа природних пожеж проти площі 

Сибіру; H – площа повеней проти площі ландшафтів  
заплавних лісів 

 
Як видно з рис. 1, правило 1/50 Г. Шугарта базується 

на лінійності зв'язку між територіальними вимірами ланд-
шафту та збурень (їх площі). Вони не враховують часових 
і якісних вимірів збурень, а також ефекту нелінійності реа-
кцій ландшафту на зовнішні впливи. Цей вплив, зокрема, 
знаходить вияв у тому, що малі за масштабом збурення 
можуть викликати масштабні зміни ландшафту.  

Модель, яка враховує як нелінійність реакцій ландша-
фту на збурення, так і співвідношення часових і територі-
альних масштабів ландшафту та збурень, була запропо-
нована М. Торнер зі співавторами [8]. Виконавши серію 
модельних розрахунків, автори моделі знайшли області 
співвідношень між вказаним масштабами, в яких ланд-
шафт реагує на збурення якісно по-іншому (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Області рівноваги у просторі станів ландшафту 
(за [8]) 

 
Модель на рис. 2 свідчить, що, зазнаючи збурень, 

ландшафт може залишатись у рівновазі. Однак, вона є 
відносною й в умовах різного режиму збурень неодна-
кова за своєю "якістю". Зокрема, за невисокої часової 
частоти збурень, коли за час між ними ландшафт всти-
гає відновитись, й при площі збурення, набагато меншій 
площі ландшафту, він може знаходитись у стійкому 
стані (області А і В на рис. 2). При цьому слід мати на 
увазі, що така стійкість відноситься до території ланд-
шафту в цілому (під ним розуміємо геохору будь-якого 
рангу), а не до геохор нижчих рангів, які його склада-
ють. Обіймаючи меншу площу, і приймаючи на себе 
головний "удар" від збурення, деякі із цих геохор мо-
жуть зазнати значно більш масштабних змін (аж до ка-
тастрофічного характеру), тоді як інші геохори взагалі 
не зазнають збурення. Отже, рівновагу ландшафту як 
мозаїки геохор слід розуміти у термінах хорологічної 
сукцесії як стійкий стан мінливої мозаїки. Згідно із цією 
концепцією, геохори, що складають ландшафт, знахо-
дяться на різних стадіях відновних і прогресивних сук-
цесії, а динамічна рівновага ландшафту полягає в тому, 
що пропорція площ, які знаходяться на різних стадіях 
сукцесії, лишається приблизно однаковою [5]. 

Таким чином, рівноважним можна вважати ланд-
шафт, у якому при зростанні площі геохор, які, внаслі-
док збурення, виявились відкинутими до ініціальних 
стадій сукцесій, зберігаються також і геохори, які лиша-
ються близькими до клімаксового стану. Ступінь мінли-
вості цієї рівноваги, яка передбачена моделлю на рис. 2 
(зони із різною варіабельністю станів А – E), визнача-
ється лише розміром відхилення площ ініціальних гео-



~ 6 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

хор від деякої їх норми (орієнтовно її можна прийняти 
за правилом 1/50 Шугарта, тобто площа геохор в ініціа-
льному стані має бути в 50 разів меншою від площі 
усього ландшафту). 

Однак, виконаний нами аналіз розподілу площ і сук-
цесійних стадій геохор Нижньодніпровських (Олешків-
ських) пісків, що зазнали збурень внаслідок лісових 
пожеж у серпні 2007 року, дає підстави вважати, що 
пропорції між площами геохор, які в різному ступені 
зазнали збурень, – не єдина вимога збереження мінли-
вої рівноваги ландшафту. Для цього також необхідно, 
щоб у своїй сукупності геохори ландшафту повно ре-
презентували всі його сукцесійні ряди. У таких ланд-
шафтах сукцесійна схема не руйнується, що й є запо-
рукою підтримки та відновлення їх рівноваги. Якщо ж 
внаслідок збурення повністю втрачаються або істотно 
скорочують площу геохори, які займають суміжні позиції 
на сукцесійному ряді, то це призводить до блокування 
відновлювальних сукцесій вздовж цих рядів. Відповід-
но, повне відновлення рівноваги ландшафту після збу-
рення стає надто малоймовірним.  

Лісові пожежі 2007 р. в Олешківських пісках можна 
вважати катастрофічними насамперед тому, що в ме-
жах Голопристанського та Цюрупинського лісомислив-
ських господарств Херсонської області, де вигоріло 
понад 4 тис. га лісу, поширення згарищ виявилось нері-
вномірним. Ця нерівномірність має не суто територіа-
льний вимір, а ландшафтно-екологічний, оскільки гео-
хори різних стадій сукцесії постраждали у дуже різному 
ступені. Попри те, що вигоріла значна площа геохор із 
сосняками, більших пропорційних втрат зазнали геохо-
ри проміжних позицій псамоморфного сукцесійного ря-
ду, які представлені фітоценозами з різною участю ака-
ції білої. Непропорційно значне скорочення площ цих 
геохор блокуватиме ландшафтну сукцесію у бік геохор, 
які наближаються до клімаксового стану. Такими для 
ландшафтів аренних пісків пониззя Дніпра можна вва-
жати геохори за участю дубу звичайного і акації білої 
на чорноземовидних піщано-глинистих ґрунтах (слаб-
когумусованих ареносолях). Значне скорочення площ 
геохор з акацією перекриває шлях до формування 
дубово-акацієвих лісів, які, порівняно з бідними сосня-
ками Нижньодніпровських лісів, відіграють набагато 

важливішу роль у стабілізації усього ландшафту й під-
тримці його біорізноманіття.  

З прикладної точки зору це означає, що без штучно-
го лісовідновлення мінливу мозаїчну рівновагу ланд-
шафтів Нижньодніпровських пісків відновити неможли-
во. При цьому пріоритет слід надати не створенню на-
саджень із сосни звичайної (що досі практикується), а 
насадженням з акації білої та ільмових порід дерев, як 
проміжних ланок сукцесії, які були втрачені внаслідок 
лісових пожеж. Аби ініціювати сукцесії від оліготрофних 
сосняків до багатшого мішаного лісу із дубом звичай-
ним, доцільно також виконувати підсадку акації у моно-
домінантні сосняки, тим більше, що в абсолютній біль-
шості сосняків Олешківських пісків підросту немає. 

Висновки.  
1. Серед ознак, за якими можна оцінити збурення 

ландшафту, особливе значення мають масштабні хара-
ктеристики збурень, причому слід враховувати три типи 
цих характеристик: територіальні, часові та якісні.  

2. Умови рівноваги ландшафту при збуреннях, зок-
рема його нормального та катастрофічного станів, ви-
значаються не власне масштабними характеристиками 
збурення, скільки їх співвідношенням з відповідними 
масштабними характеристиками ландшафту. 

3. Рівновага ландшафту при збуреннях означає 
стійкий стан мінливої мозаїки, можливість досягнення 
та підтримки якого залежить не лише від масштабних 
характеристик збурень і ландшафту, але й від терито-
ріальних диспропорцій у порушенні геохор, які перебу-
вають на різних стадіях сукцесії. 
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КОНКУРЕНТНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ЕКСПОРТНОГО ПОТЕНЦІАЛУ  
РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 

 
Охарактеризовано теоретико-методичні засади формування конкурентоспроможного експортного потенціалу на 

регіональному рівні. Проведено оцінку зовнішньоекономічної діяльності регіонів України та запропоновано систему 
заходів з удосконалення конкурентних засад експортного потенціалу регіонів держави. 

The article characterizes theoretical and methodological principles of the forming of the competitive export capacity at the 
regional range. The estimation of foreign economic activity of ukrainian regions is made and a system of special insrtuments for 
the competitive export potential regions improving is being proposed. 

 
Досягнення ринкових реформ в Україні значною 

мірою залежить від включення економіки держави у 
світове господарство, що, в свою чергу, вирізняється 
ступенем участі регіонів у світогосподарських зв'язках 
та можливостях забезпечення експортного потенціалу 
регіонів. За таких умов регіони розглядаються як скла-
дова просторової глобальної господарської системи 
де сили конкуренції визначають результат ефективно-
сті регіонального господарювання. Розвиток експорт-
ного потенціалу є необхідною умовою ефективного 
функціонування господарства регіону, позаяк останній 
забезпечує відкритість економіки регіону, обмін това-

рами й послугами, трудовими ресурсами, інвестиція-
ми, інформацією тощо. 

Аналіз наукових досліджень. Місце і роль регіонів 
у становленні конкурентоспроможного експортного по-
тенціалу, формуванні систем господарських зв'язків та 
міжнародної інтеграції знайшли своє відображення в 
роботах таких вітчизняних та зарубіжних вчених, як: 
В.Андрійчук, Г. Балабанов, Р. Білик, В. Будкін, 
І. Бураковський, В. Воротін, Т. Гніденко, Н. Даніленко, 
О. Дегтярьова, Б. Кваснюк, Ю. Ковбасюк, В. Коломой-
цев, В. Колонтай, Ю. Макогон, М. Нікітіна, А. Семенов, 
С. Салига, Х. Шреплер та ін. 
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