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ня, заболочені ділянки, об'єкти ПЗФ, що становлять 
лише мізерну частку від площі всього регіону.  
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ИСТОРИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ОСВОЕНИЯ ДОЛИНЫ ДНЕПРА В ЕГО СРЕДНЕМ ТЕЧЕНИИ 

Исследован процесс хозяйственного освоения человеком долины реки Днепр в его среднем течении и осуществлен ретроспекти-
вный анализ антропогенного воздействия на местные природные ландшафты. Историю хозяйственного освоения исследуемой тер-
ритории разделено на четыре основных периода в соответствии с ростом интенсивности и разнообразия видов антропогенной 
нагрузки на природную среду. Представлены основные объекты природно-заповедного фонда, которые целенаправленно создавались 
человеком в ХХ веке, с целью сохранения природных ландшафтов в регионе Среднего Поднепровья. 
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HISTORY OF ECONOMIC USING THE VALLEY OF THE DNIEPER RIVER IN ITS MIDDLE FLOW 

In the article is researched the process economic using of the valley of the Dnieper River in its middle flow. There was performed a 
retrospective analysis of human impacts on local nature landscapes. The history of economic using of the researched area is divided into four main 
periods according to the intensity and diversity of types of anthropogenic impact on the environment. There are presented the basic objects of 
nature reserve fund, which purposefully was created by man in the twentieth century, in order to preserve natural landscapes in the region of the 
Middle Dnieper. 
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ТЕРИТОРІАЛЬНА ОРГАНІЗАЦІЯ РЕСТОРАННОГО ГОСПОДАРСТВА  

КИЇВСЬКОЇ АГЛОМЕРАЦІЇ 
 
У статті визначено фактори розвитку ресторанного господарства міста Києва та прилеглих територій, про-

аналізовано стан територіальної організації ресторанного господарства Києва та Київської області через аналіз 
основних показників роботи галузі станом на 2013 р. в розрізі районів міста та області, співставлено показники ро-
боти галузі з нормативами забезпеченості населення даними послугами, отримано результати відмінностей ефек-
тивності функціонування ресторанного господарства через розрахунок показника коефіцієнту концентрації това-
рообороту, виділено території, що можна розглядати як ядро розвитку ресторанного господарства Київської агло-
мерації та території, що мають потенціал зростання. Стаття унаочнена картографічним матеріалом. 

Ключові слова: територіальна організація, соціальна сфера, підприємництво, ресторанне господарство, Київська 
агломерація. 

 
Постановка проблеми. Регіоном, що характеризу-

ється найвищим рівнем розвитку ресторанного госпо-
дарства в Україні, є м. Київ. На нашу думку, при характе-
ристиці даної галузі некоректно розглядати лише столи-
цю, без прилеглих територій та міст, що формують Київ-
ську агломерацію, оскільки значна кількість закладів зна-
ходиться у заміській зоні у складі готельно-ресторанних 
комплексів. Ця стаття окреслює проблематику дослі-
дження територіальної організації ресторанного госпо-
дарства Київської агломерації, а також визначає стан та 
основні трансформаційні процеси ресторанного госпо-
дарства в умовах ринкового середовища.  

Завдання. Вважаємо доцільним поставити у статті 
наступні завдання: 

 комплексно проаналізувати фактори розвитку 
ресторанного господарства м. Київ та Київської області; 

 виділити особливості територіальної організації 
ресторанного господарства Київської агломерації; 

 проаналізувати потреби населення та перспек-
тиви розвитку галузі. 

Аналіз досліджень і публікацій. Найбільш ґрунто-
вним дослідженням агломерацій займались такі вчені як 
М. Агафонов, Б. Данилишин, С. Іщук, М. Паламарчук,  

Ю. Пітюренко, Р. Підгрушний, А. Степаненко. Питання 
ресторанного господарства в межах великих за розміром 
міст (в межах України – Київ, Севастополь) розглядали 
В. Архипов, В.Карсекін, М. Оносов, Г. П'ятницька та інші. 

Виклад основного матеріалу. Варто відзначити, 
що ресторанне господарство є частиною соціальної 
інфраструктури міста, яка забезпечує задоволення фі-
зичних потреб населення. Це означає, що попит на дані 
послуги існує постійно, в той же час масштаби спожи-
вання визначаються рядом причин, серед яких зазви-
чай на перший план виносять показники економічного 
стану населення. 

Товари-комплементи для галузі ресторанного госпо-
дарства переважно представлені різними типами додат-
кових розважальних послуг – івент-послуги, соціальні 
заходи, а також фінансові послуги. Товари-субститути 
– це харчові продукти різної степені готовності, які можна 
вживати безпосередньо після придбання (йогурти, фрук-
ти) або ж додатково обробляти. У такому випадку конку-
рентами закладів ресторанного господарства виступа-
ють торговельні точки різного масштабу (від стихійних 
ринків до величезних гіпермаркетів).  
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Стан трансформацій ресторанного господарства Ки-
ївської агломерації зумовлений рядом факторів та 
причин. Спробуємо коротко охарактеризувати їх. 

Населення. Кількість населення м. Києва станом на 
2013 р. становить – 2868,7 тис осіб, Київської області – 
1722,0 тис осіб. Рівень економічної активності стано-
вить 75,7 % від працездатного населення у Києві, у Ки-
ївській області (у віці 16–59 р) – 63%. Рівень середньо-
душових загальних доходів у м. Києві понад 3720,0 грн 
(найвищий у градаціі доходів) зафіксований у більше, 
ніж 20 % населення (найбільша частка). Міграційний 
потік – число прибулих у місто Київ оцінюють у 56,6 тис 
осіб за рік, приріст населення становив у Києві – 
18,3 тис осіб, у області – 10,1 тис осіб [3,5]. Ці дані свід-
чать про наявність значної кількості споживачів послуг, 
оскільки працездатне та платоспроможне населення є 
основним споживачем послуг ресторанного господарства. 

Економічні фактори. Стратегія розвитку Києва до 
2025 року передбачає створення у Києві ділового 
центру міста на Лівому березі, розвиток кластерів міс-
цевого виробництва [6]. Ці ініціативи можуть визначити 
нові зони відкриття закладів ресторанного господарства 
для забезпечення новоявленого попиту. 

Середня заробітна плата киянина становить 
5007 грн., при цьому Державною службою статистики 
України визначається, що на послуги готельного та ре-
сторанного господарства в середньому українець ви-
трачає 2,5 % доходів [2,3]. 

Зрозуміло, що цей показник для Києва є набагато 
вищим, оскільки, навіть беручи до уваги те, що частина 
киян не відвідує заклади ресторанного господарства 
взагалі, у грошовому еквіваленті це – відвідування 
1 раз на місяць (за умов кризи у 2014 середній чек у 
кафе середнього цінового сегменту зменшується при-
близно на третину і становить близько 150 грн [4]. 

Ресторанне господарство міста Києва станом на 
2013 р. представлене 1692 юридичними особами (фізи-
чних, за різними оцінками, нараховують приблизно 
вдвічі більше). У Київській області нараховується 808 
юр. осіб. При цьому за роки незалежності кількість за-
кладів, хоч і зменшилась, але порівняно з країною в 
цілому не в 3, а менше, ніж в 2 рази. Можна також від-
мітити якісну трансформацію мережі закладів столиці, 
особливо за останні 5-7 років. 

Динаміка кількості закладів з приблизно річним ла-
гом відбиває економічний стан країни в цілому. Так са-
мо чітко корелюються з економічним фоном розвитку 
країни товарооборот галузі, зокрема, прогалинами ста-
ли 2009 р., 2013 р. тощо. 

Кількість посадкових місць становить 173,5 тис 
місць для Києва, майже 74 тис місць – у області. Цей 
показник у розрахунку на наявне населення відповідає 
мінімальним нормативам для міста-мільйонера, проте 
експерти в докризовий період експерти оцінювали мож-
ливості збільшення надання послуг (зростання кількості 
закладів) у 2-3 рази. 

Товарооборот галузі у м. Києві становить у 2013 р. 
4011,3 млн грн (без урахування обороту фізичних осіб-
підприємців), 724,6 млн грн – у Київській області [1,2]. 

Інфраструктура. Історично Київ був перетином 
транспортних коридорів Схід-Захід, через нього проходять 
№ 3, №5, №9 європейські транспортні коридори. Це обу-
мовлює сталий транзитний потік крізь місто, який знову-ж 
таки веде до збільшення потенційних споживачів.  

У місті Києві нараховується 505 загальноосвітніх на-
чальних закладів, 113 ВНЗ. У Київській області – 753 та 
23 відповідно. У Києві та області разом є близько 
120 санаторно-курортних закладів та оздоровчих за-
кладів та 200 лікарняних закладів [1,2]. 

Ці заклади, що зазвичай виконують соціальне нава-
нтаження, у своєму складі потребують мати заклади 
ресторанного господарства. 

Готельний бізнес представлений 145 закладами у 
Києві та 93 у області [1,2]. Окремо варто згадати про 
неосяжний культурно-туристичний потенціал столиці.  

Психологічні фактори – важливий аспект у традиції 
споживання їжі поза домом. Розвиток галузі, на жаль, 
базується на певних стереотипах радянської епохи. 
Цей психологічний фактор, на нашу думку, є рівноцін-
ним порівняно з доходами населення у причинах пояс-
нення незаповненості ринку. Відвідування ресторану 
зазвичай було спричинене певним приводом, святом, 
вважалось, що хороша господиня повинна годувати 
родину власноруч приготованими стравами. 

Через це досі ресторани іноді сприймаються як міс-
ця безцільного проведення часу. Натомість, у більшості 
європейських країн споживання їжі поза домом не вва-
жається чимось особливим, аж до першої ранкової ча-
шки кави у сусідньому кафе.  

Окрім того, незаповненість ніші закладів середнього 
цінового сегмента робить можливість відвідування за-
кладу дуже обмеженою – українці часто мають обирати 
між недешевою їжею, схожою на домашню, та закла-
дами з ексклюзивними, але дуже дорогими стравами. 
Різноманіття концепцій і можливість персоналізованого 
вибору робить споживання набагато привабливішим. 
Тому розвиток різнотипних закладів буде стимулювати 
розвиток галузі в цілому. 

При проведенні аналізу територіальних відмінно-
стей ресторанного господарства (дані станом на 
кінець 2013 р.) опрацьовувалися дані Київської області 
та м. Києва у розрізі районів (для наочності міста обла-
сного підпорядкування, наприклад, м. Бориспіль, були 
поєднані з відповідним районом). 

Отже, лідерами з кількості закладів (юр.осіб) є Шев-
ченківський (321), Печерський (247), Солом'янський (191), 
Дніпровський (176), Голосіївський (150) райони м. Києва. 

За кількістю посадкових місць – Шевченківський 
(27600), Печерський (22600), Дарницький (18900), Дніп-
ровський (17600), Оболонський (17400). 

За товарооборотом (тис грн) – Шевченківський 
(901317,3), Печерський (815904,5), Дніпровський 
(390212,5), Голосіївський (387880,6), Оболонський 
(321403,3). 

Отже, можна констатувати, що безумовним ядром 
Київської агломерації є Шевченківський та Печерський 
район м. Києва. 

Цікаво, що за товарооборотом в розрахунку на 
один об'єкт лідером став Бориспільський район з ура-
хуванням м. Бориспіль. Це, очевидно, пояснюється ве-
ликою кількістю заміських закладів, які споживачі оби-
рають для проведення заходів з великим середнім че-
ком – весіль, корпоративних святкувань тощо. 

За забезпеченістю населення закладами можна 
спостерігати суперечливу картину – лідерами є Печер-
ський, Шевченківський, Ставищенський, Іванківський, 
Макарівський, за забезпеченістю населення місцями у 
закладах – Печерський, Ставищенський, Шевченківсь-
кий, Іванківський, Миронівський райони.  

На нашу думку, розглядати сільські райони, в яких 
невелика кількість населення співставляється з неве-
ликою кількістю закладів, як складову Київської агломе-
рації – не варто. 

При цьому, відповідно до нормативів забезпеченості 
населення показниками ресторанного господарства за 
П'ятницькою [5], переважна більшість сільських терито-
рій районів має завищені показники щодо рекомендо-
ваних, ядро міста Київ – Шевченківський, Подільський 
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та Печерський район мають достатні показники, нато-
мість для прилеглої до ядра міської зони (решта райо-

нів міста Києва) значення є недостатніми для мінімаль-
них нормативних для міста-мільйонера.  

 

 
 

Рис. 1. Територіальні відмінності ресторанного господарства Київської агломерації, 2013 р. 
 
Розрахунок коефіцієнту концентрації товарообо-

роту ресторанного господарства дозволив виділити 
5 груп районів. 

 З дуже високим рівнем ккт (> 1,75) – Печерський, 
Шевченківський, Голосіївський,Подільський; 

 З високим рівнем ккт (1,26 – 1,75) – Дніпровсь-
кий, Оболонський; 

 З середнім рівнем ккт (0,75 – 1,25) – Дарницький, 
Солом'янський,Вишгородський; 

 З низьким рівнем ккт (0,25 – 0,74) – Святошинсь-
кий, Обухівський з м. Обухів, Бородянський, Деснянсь-
кий, Макарівський, Богуславський, Миронівський, Іван-
ківський; 

 З дуже низьким рівнем ккт (<0,25) – решта райо-
нів області. 

Висновки. Отже, розвиток Київської агломерації зу-
мовлений сукупною дією історично сформованих умов та 
факторів. Серед них можна виділити транспортне поло-
ження м. Києва, розгалужений господарський комплекс. 
Київ як освітній, культурний, туристичний центр постійно 
притягує нові людські ресурси. Наявність робочих місць з 
точки зору розвитку ресторанного господарства забезпе-
чує стабільний платоспроможний попит.  

У Київській агломерації в результаті аналізу показни-
ків діяльності галузі можна виділити ядро – Печерський 
та Шевченківський район. Решта районів міста Києва 
мають високі показники, що дозволяють розглядати їх як 

основу ресторанного господарства, але вони мають по-
тенціал для розвитку відповідно до потреб населення. 

До зони впливу ресторанного господарства м. Києва 
згідно розрахунку ефективності роботи закладів можна 
включити Бориспільський район з м. Бориспіль, за по-
казником Ккт – Вишгородський, Обухівський з м. Обухів, 
Бородянський, Макарівський райони. 

Розвиток ресторанного господарства столиці швид-
ко реагує на економічний стан країни в цілому, запору-
кою його розвитку має бути різноманіття вибору конце-
пцій для споживача. 
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ РЕСТОРАННОГО БИЗНЕСА КИЕВСКОЙ АГЛОМЕРАЦИИ  

В статье определены факторы развития ресторанного бизнеса г. Киева и смежных территорий, проанализировано состояние 
территориальной организации ресторанного бизнеса Киева и Киевской области через анализ основных показателей работы отрасли 
на 2013 г. в разрезе районов города и области, сопоставлены показатели работы отрасли с нормативами обеспеченности населения 
данными услугами, получены результаты различий эффективности функционирования ресторанного хозяйства через расчет пока-
зателя коэффициента концентрации товарооборота. Выделены территории, которые можно рассматривать как ядро развития 
ресторанного бизнеса Киевской агломерации, а также территории, у которых есть потенциал роста. В статье представлены кар-
тографические материалы. 

Ключевые слова: территориальная организация, социальная сфера, предпринимательство, ресторанный бизнес, Киевская агло-
мерация. 
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TERRITORIAL ORGANIZATION OF THE RESTAURANT FACILITIES OF KYIV AGGLOMERATION 

The article outlines the factors of development of the restaurant facilities in Kyiv and surrounding areas. The status of the territo-
rial organization of the restaurant facilities of Kyiv and Kyiv region through the review of the main indicators of the industry by districts in 2013 
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has been analyzed. Comparison of the industry standards due to availability of these services to population needs has been performed. The 
result of the difference of efficiency of the restaurant industry through calculation of concentration ratios turnover has been received. Area that 
can be considered as the core of the restaurant industry of Kyiv agglomeration and area with the potential of growth has been identified. The 
article visualized by maps. 

Key words: territorial organization, social sphere, business, restaurant facilities, Kyiv agglomeration. 
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ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ВЕЛОСИПЕДНОГО ТРАНСПОРТУ  

МІСТА ІВАНО-ФРАНКІВСЬК 
 
Розглянуто стан та перспективи розвитку велосипедного транспорту на прикладі міста Івано-Франківська. Ви-

значено місце велосипедного транспорту у транспортних концепціях міста та його роль у міському плануванні в 
цілому. Здійснено SWOT-аналіз мобільної ситуації в Івано-Франківську. Представлена та проаналізована планова схема 
велосипедних шляхів в місті Івано-Франківську в результаті реалізації програми Розкриті заходи на довготривалу 
перспективу з розвитку велосипедного руху, та формування на їх основі Генерального плану велосипедного руху. 

Ключові слова: велосипедний транспорт, транспортні комунікації, міське планування. 
 
Сьогодні по всьому світу дуже значну популяризацію 

здобув велосипедний транспорт. На сучасному етапі 
розвитку світової економіки використання велосипедного 
транспорту для більшості розвинених країн є важливим 
видом внутрішнього транспорту, який грає головну роль 
у забезпеченні соціального розвитку та заміщення авто-
мобільного транспорту в процесі переміщення населен-
ня як всередині міських утворень, так і в приміських поїз-
дках. У більшості розвинених країн такий вид транспорту 
розвивається великими темпами, тим самим випере-
джаючи темпи розвитку автомобільного транспорту, і 
кількість велосипедних поїздок безперервно зростає. 
Такий вид транспорту став популярним завдяки низькій 
вартості (включно з вартістю використання), малій вазі і 
малим розмірам, відсутності потреби в пальному та без-
пеці. Зважаючи на це, велосипед слід розглядати як пов-
ноцінний транспортний засіб з точки зору транспортної 
політики. Популяризація даного виду громадського 
транспорту може здійснити значний вплив на розвиток 
соціальної сфери, а також на ситуацію на ринку праці, у 
містобудівній політиці, в організації роздрібної торгівлі, 
відпочинку, в інших аспектах життя суспільства, що і яв-
ляє актуальність даної теми дослідження. 

Мета дослідження: визначення місця велосипедного 
транспорту у транспортних концепціях міста та його роль у 
міському плануванні міста Івано-Франківська в цілому. 

Сьогодні місто Івано-Франківськ сміливо можна нази-
вати містом велосипедистів, незважаючи на те, що вело-
сипедний рух займає тільки 1 % серед інших видів пере-
сування і відіграє порівняно незначну роль. Тому розви-
ток велосипедного руху має ще значний потенціал. 

Відстані довжиною 3-5 км особливо добре підходять 
для велосипедистів. Розміри Івано-Франківська та від-
стані між місцями проживання і місцями роботи добре 
підходять для розвитку велосипедного транспорту. Ви-
користання велосипеду для проведення дозвілля все 

більше стає засобом щоденної мобільності в Івано-
Франківську.  

Дорожньо-транспортна система міста характеризу-
ється радіально-кільцевою структурою з історичним 
центром, промисловими та спальними районами. У 
центрі міста переважають вузькі вулички. Крім цього 
центр міста пересікають 2 кільця та 5 головних вулиць.  

Внутрішнє (мале) кільце (вул. Січових Стрільців) та 
середнє кільце (вул. Лепкого, Привокзальна, Василія-
нок) проходять через центр міста. Поруч з центральною 
частиною міста знаходяться 3 ринки, з яких один є про-
довольчим. Зовнішнє кільце охоплює власне саме міс-
то, однак воно не повністю закрите.  

Найважливіші радіальні вулиці – це вул. Незалеж-
ності/ вул. Тисменицька (східний напрямок), вул. Гали-
цька/ вул. Калуське шосе (північно-західний напрямок), 
вул. Євгена Коновальця (південний напрямок) та вул. 
Гетьмана Мазепи (південно-західний напрямок). 

Місто умовно поділене на 10 мікрорайонів: Каскад, 
Княгинин, Бам, Коновальця, Пасічна, Майзлі, Бельве-
дер, Молодіжна, Центр та Гірка.  

Окрім цього, є периферійні райони міста: Пасічна, 
Каскад, трикотажна фабрика, аеропорт, завод Пре-
смаш, вул. Хмельницького та Хриплинський промвузол. 
Також, до міста належать 5 прилеглих сіл.  

Є мало можливостей перетнути обидві річки, тому 
рух в напрямках "джерело-ціль" і транзитний рух в пері-
од із значним об'ємом транспортного руху досить об-
межений через існуючу пропускну здатність. 

В даний час близько 30 % дорослого населення Іва-
но-Франківська пересувається містом власними автомо-
білями, у зв'язку з чим міська транспортна мережа є пе-
ренасичена. Майже увесь простір на вулицях міста за-
йнятий автомобілями. При цьому спостерігається тенде-
нція до зростання їх кількості. Політика сприяння розвит-
ку винятково автомобільної інфраструктури не вирішує 
загалом питання мобільності більшості населення. 

 
Таблиця  1. SWOT-аналіз мобільної ситуації в Івано-Франківську 

Сильні сторони Слабкі сторони 
 

- Компактна структура міста уможливлює відносно короткі 
шляхи  
- Відносно низький рівень моторизації поки що обмежує 
навантаження транспортного руху МІТ  
- Пішохідні зони в історичній центральній частині міста  
- Зменшення інтенсивності руху транспорту в історичній 
центральній частині міста  
- Існують ініціативи, спрямовані на сприяння велосипед-
ному руху  
- Висока частка учнів і студентів у місті / зацікавленість 
альтернативними концепціями мобільності  

 
- Відсутність велосипедної інфраструктури  
- Низькі витрати на ремонти вулично-дорожньої мережі  
- Придатна до розвитку організація транспортного руху (світло-
форні об'єкти, пішохідні переходи, маркування тощо)  
- Високий рівень забруднення повітря і шумового навантаження 
внаслідок транспортного руху, обмежений моніторинг  
- Незначна / відсутня можливість безбар'єрного руху  
- Відсутність інформації про мобільні пропозиції для мешканців і 
туристів  
- Недостатнє просування політично-правових вимог (порядок 
паркування, будівельні норми тощо)  
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