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мірною розповсюдженістю, сплощеною гострокутною 
формою без видимих ознак оплавлення та розмірами 
від перших сантиметрів до 30-40 см. Деякі з них обля-
мовані тоненькою, 1-3 мм, переривчастою меланокра-
товою оболонкою, у складі якої мікроскопічно діагнос-
товані рогова обманка, фаяліт та клінопіроксен. У при-
контактовій частині ксеноліту зерна мафічних мінералів 
у межах таких меланократових оболонок розростають-
ся у бік вміщуючого граніту. Екзоконтактові зміни на 
границі ксенолітів з вміщуючими гранітами макроскопі-
чно не діагностуються. Під мікроскопом же, як і у випад-
ку ксенолітів пугачівської ділянки, спостерігається зако-
номірна концентрично-зональна зміна низькотемпера-
турних мінеральних парагенезисів більш високотемпе-
ратурними при наближенні до контакту з вміщуючим 
гранітом. На деяких ділянках спостерігається неузго-
джене накладання новоутворених зон на первинну ша-
руватість ксенолітів. Мінеральний склад контактово-
метаморфічних зон повністю аналогічний описаному 
для ксенолітів пугачівської ділянки. Різниця полягає 
лише у присутності більшої кількості герцинітової шпі-
нелі в ксенолітах кристалосланців пугачівської ділянки.  

Висновки. Порівняння ксенолітів, виявлених у грані-
тоїдах двох ділянок Коростенського плутону, з породами 
його найближчого оточення доводить, що досліджувані 
ксеноліти мають місцеве "неглибинне" походження. Ксе-
ноліти кварцитоподібних метапісковиків та кварцитів є 
уламками порід протоплатформенного чохла, що місця-
ми складав покрівлю Коростенського плутону. Ксеноліти 
біотит-польовошпатових кристалосланців та гнейсів є 
фрагментами порід давнього складчастого фундаменту, 
розповсюджених в "рамі" Коростенського плутону. Вико-
нані дослідження доводять принципову можливість ви-

користання ксенолітів обох типів для виявлення та пода-
льшого вивчення проявів контактово-метаморфічного 
впливу інтрузій рапаківі на вміщуючі породи. В ксенолітах 
Пугачівської та Малинської ділянок встановлені ново-
утворені контактово-метаморфічні парагенезиси піро-
ксен-роговикової та амфібол-роговикової фацій, які на-
кладаються на первинні парагенезиси амфіболітової 
фації регіонального метаморфізму. Виявлено мікроскопі-
чну зональність із закономірною зміною високотемпера-
турних мінеральних парагенезисів – більш низькотемпе-
ратурними у напрямку від краю до центру ксенолітів. 
Подальше детальне дослідження хімічного складу міне-
ралів ксенолітів обох ділянок дасть можливість більш 
точного визначення фізико-хімічних умов контактового 
метаморфізму в ксенолітах під дією гранітоїдних розпла-
вів Коростенського плутону.  
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Кількісними методами на основі вивчення закономірностей розподілу хімічного та мікроелементного складу 

гранітоїдів Приазовського мегаблоку Українського щита проведено їх розчленування та визначено породне напов-
нення його окремих комплексів. 

There was carried out the partition and the rock's composition of separate granitoids complexes of the Azov megablock of Ukrainian 
Shield at quantitative level on the basis of studying laws of distribution of the chemical and trace elements compositions of granitoids. 

 
Постановка проблеми. Геологічна практика вису-

ває до хроностратиграфічного розчленування нестра-
тифікованих утворень все більш жорсткі вимоги, як до 
основи для створення якісних геологічних карт, що до-
зволяє більш цілеспрямовано прогнозувати й проводи-
ти пошуки різних типів ендогенного зруденіння, пов'яза-
них генетично чи парагенетично з відповідними ком-
плексами порід, у нашому випадку гранітоїдних. 

Аналіз останніх досліджень. Згідно з чинною хро-
ностратиграфічною схемою Національного стратигра-
фічного комітету (НСК) України [2] на території Приазо-
в'я виділено такі комплекси гранітоїдних утворень: ре-
мівський, добропільський, шевченківський, токмацький, 
обіточненський, каратюцький, салтичанський, анадоль-
ський, хлібодарівський, південнокальчицький, кам'яно-
могильський. На наш погляд, вже спочатку в цій схемі 
невірно була відображена вікова позиція обіточненсь-
ких гранітоїдів. Те, що ці породи є архейськими утво-
реннями, було з'ясовано ще О.В. Татариновою та ін. [7]. 
Пізніше на основі геохімічної типізації гранітоїдів обіто-
чненського комплексу їх більш давній вік був аргумен-
тований також М.І. Толстим та ін. [4]. Неоднозначною, 

на наш погляд, є позиційна належність й інших компле-
ксів Приазовського мегаблоку у зв'язку з виділенням 
деяких з них як самостійні підрозділи діючої схеми, як 
наприклад, каратюцького. Нагадаємо, що в схемі 2000 р 
цей комплекс не виділявся. На нашу думку, не було 
суттєвих підстав для його виділення й у новій. 

Мета статті. Можна навести низку причин, пов'яза-
них з проблемою розчленування досліджуваних грані-
тоїдів і загалом всіх типів порід нестратифікованих 
утворень. Але основними з них є такі: обмеженість їх 
виходів на земну поверхню; труднощі, пов'язані з інтер-
претацією отриманих ізотопних дат або їхня відсутність; 
людський фактор – віднесення одних і тих самих петро-
типів порід до різних комплексів залежно від поглядів 
дослідників. Зрозуміло, щоб виконати коректно постав-
лене завдання, пов'язане з розчленуванням гранітоїд-
них порід, необхідно залучати комплекс методів: геоло-
гічних, мінералого-петрографічних, ізотопно-геохімічних 
тощо. Ми цю проблему спробуємо розв'язати з позиції 
петрохімічно-геохімічних методів досліджень. 

Виклад основного матеріалу. Для вивчення варіа-
ції складу гранітоїдних порід Приазов'я була сформо-
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вана об'єднана вибірка з 11 оксидів петрогенних еле-
ментів і 16 мікроелементів у 45 провідних петротипах. 
Зважаючи на значний об'єм аналітичного матеріалу, 
його обробка здійснювалася методом головних компо-
нент у режимі кореляційної матриці з винесенням ре-
зультатів на факторну діаграму у площині двох найси-
льніших факторів (тут не наводиться). Візуальне ви-
вчення розміщення фігуративних точок петротипів по-
рід на цій діаграмі дозволило оцінити конфігурацію їх 
полів і виявити серед них ізольовані від основної групи. 
Це є необхідною процедурою, оскільки наявність таких 
точок може суттєво вплинути на кореляційні взаємо-
зв'язки між петротипами, у зв'язку з чим їх вилучають з 
вибірки. Після відбраковки ізольованих точок (граніт 
кам'яномогильський, діорит старокримський), а також 
спірних з точки зору аналітики плагіогранітогнейса бер-
дянського і ендербіта старокримського, було проведено 
процедуру обробки сформованої вибірки гранітоїдів 
Приазов'я. На цей раз її результати показали відсут-
ність аномальних точок. Це дозволило безпосередньо 
перейти до ієрархічного тестування досліджуваних по-

рід. На рис. 1 наведено кореляційну дендрограму 41-го 
провідного петротипу гранітоїдів Приазовського мега-
блоку, що у межах позитивних значень коефіцієнтів 
кореляції розділилися на чотири породні групи (А, Б, В, 
Г), які в свою чергу за критичним значенням коефіцієн-
тів кореляції (rкр. ≥ 0,3) при 5 % рівні значущості розді-
лилися на дев'ять породних підгруп. До складу першої з 
них увійшли граніти новоянісольські, кварцові сієніти 
кременівські, сієніти кременівські, що є згідно з [4, 5] 
провідними петротипами порід південнокальчицького 
комплексу. Характерно, що при внесенні до вибірки на 
першому етапі досліджень гранітів кам'яномогильських, 
яким властиві інтенсивні постмагматичні зміни, граніти 
новоянісольські і кварцові сієніти валітарамські мали 
іншу комплексну належність: перші входили до складу 
кам'яномогильського комплексу, а другі – південнокаль-
чицького. За даними Е.В. Шеремета та ін. [11], геологи-
виробничники відносять новоянісольські граніти саме 
до складу кам'яномогильського комплексу, але наскіль-
ки це правильно – питання відкрите. 
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Рис. 1. Дендрограма кореляційних зв'язків провідних петротипів гранітоїдів  

Приазовського мегаблоку УЩ за їх речовинним складом: 
1. Назви петротипів гранітоїдних порід: 1, 6-8, 13, 14, 16-18, 20 – граніти новоянісольський, дмитрівський,  

єланчицький, каранський, радоловський, салтичанський, анадольський, басанський, андровський, новополтавський;  
11, 22 – чарнокіти хлібодаровський, новополтавський; 21, 23, 24, 33, 40, 41 – гранодіорити конкський, маківський, надіївський, 
кальміуський, токмацький, роздорський; 9, 10, 12, 15 – граносієніти кальміуський, єланчицький, каранський, павлопольський;  
2, 4, 5 – кварцові сієніти кременівський, валітарамський, кальміуський; 3 – сієніт кременівський; 19, 34, 36-39 – плагіограніти  

роздорський, каратюцький, кайїнкулацький, шевченківський, лідинський, куйбишівський; 32, 35 – плагіогранітогнейси коларівський, 
шевченківський; 28, 30, 31 – тоналіти стульнівський, обіточненський, осипенківський; 26, 29 – кварцові діорити осипенківський,  

обіточненський; 25 – діорит кальміуський; 27 – діоритонейс осипенківський. 2. А, Б, В, Г – породні групи гранітоїдів з позитивними  
значеннями коефіцієнтів кореляції. 3. I – IX – породні підгрупи гранітоїдів із значущими значеннями коефіцієнтів кореляції. 

 
Третя підгрупа представлена кварцовими сієнітами 

кальміуськими, гранітами дмитрівськими, єланчицьки-
ми, каранськими, граносієнітами кальміуськими, єлан-
чицькими, павлопільськими, чарнокітами хлібодарівсь-
кими, які, власне, узгоджуються з даними М.І. Толстого 
та ін. [4, 5] і характеризують хлібодарівський комплекс. 
Цей перелік порід можна доповнити кварцовими сієні-
тами валітарамськими (підгрупа 2). Зовсім несподіва-
ним виявилося знаходження у складі другої і третьої 
породних підгруп гранітів радоловських і салтичансь-
ких, які дослідниками відносилися, як правило, до скла-
ду салтичанського комплексу. Чи не означає це, що як 
самостійний підрозділ хроностратиграфічної схеми цей 
комплекс гранітоїдних порід взагалі не повинен виділя-
тися? Якщо так, то, враховуючи просторову роз'єдна-
ність і характерну акцесорну мінералізацію цих гранітів 
відносно інших петротипів хлібодарівського комплексу, 
ми їх умовно вичленяємо у ранзі підкомплексу цього ж 
комплексу. Слід зазначити, що згідно з [2] достовірних 

даних про вік цих гранітів немає. Крім того, салтичанські 
граніти з останніми зближує алохтонний спосіб утво-
рення. На інтрузивні відносини салтичанських гранітів з 
вмісними породами вказує штокоподібна форма їх за-
лягання, а також присутність у них ксенолітів порід діо-
ритового складу [8]. Зазначимо, що високий вміст орти-
ту не є рідкістю для гранітоїдів хлібодарівського ком-
плексу. Зокрема, концентрації цього акцесорію в квар-
цових сієнітах кальміуських навіть вищі, ніж у радолов-
ських гранітах [5]. 

У четверту підгрупу об'єдналися гранітоїди, що, на 
наш погляд, характеризують анадольський комплекс, а 
саме: граніти анадольські, басанські, андровські та під 
питанням плагіограніти роздорські. Якщо на входження 
андровських гранітів до складу цього комплексу ще у 
свій час наполягав В.А. Цуканов [10], то відносно роз-
дорських плагіогранітів можна лише припустити, що 
вони як хімічно близькі за складом до анадольських 
гранітоїдів були їхнім субстратом. Не визначеною також 
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є позиційна належність у запропонованій нами схемі 
(табл. 1) гранітів новополтавських (підгрупа 5), граноді-
оритів конкських і чарнокітів новополтавських (підгру-
па 6), які у межах позитивних значень коефіцієнтів ко-
реляції паралелізуються саме з гранітоїдами анадоль-
ського комплексу. З невеликою долею ймовірності ми їх 
відносимо до складу анадольського, беручи до уваги, 
що чарнокіти новополтавські за хіміко-мікроелементним 

складом [4] співставляються з плагіочарнокітами вінни-
цькими. Зазначимо, що відносно віку порід літинського 
комплексу, до складу якого включають і плагіочарнокіти 
[5], існують дві реперні дати: 2843 [3] і 2060 млн р [6]. 
Останню дату І.Б. Щербаков [13] вважає часом укорі-
нення літинських інтрузивів. Лише в цьому випадку не 
такою вже незвичною буде їх вікова кореляція з ново-
полтавськими чарнокітами. 

 
Таблиця  1  

Схема розчленування гранітоїдних порід Приазовського мегаблоку УЩ 
№ 
з/п Петротип Комплекс № 

з/п Петротип Комплекс 

1 Граніт кам'яномогильський Кам'яномогильський 25 Плагіограніт роздорський (?) Обіточненський 
2 Граніт новоянісольський Південнокальчицький 26 Гранодірит маківський  
3 Кв. сієніт кременівський  27 Гранодіорит андріївський  
4 Сієніт кременівський  28 Гранодіорит кальміуський  
5 Граніт дмитрівський Хлібодарівський 29 Тоналіт стульнівський  
6 Граніт єланчицький  30 Тоналіт осипенківський  
7 Граніт каранський  31 Тоналіт обіточненський  
8 Чарнокіт хлібодарівський  32 Кварцовий діорит осипенківський  
9 Граносієніт каранський  33 Кварцовий діорит обіточненський  
10 Граносієніт єланчицький  34 Діорит кальміуський  
11 Граносієніт павлопільський  35 Діоритогнейс осипенківський  
12 Граносієніт кальміуський  36 Плагіогранітогнейс коларівський (?) Шевченківський 
13 Кварцовий сієніт кальміуський  37 Гранодіорит токмацький  
14 Кварцовий сієніт валітарамський  38 Гранодіорит роздорський  
15 Граніт радоловський*  39 Плагіограніт каратюцький  
16 Граніт салтичанський*  40 Плагіограніт лідинський  
17 Лейкограніт максимівський Анадольський 41 Плагіограніт куйбишівський  
18 Лейкограніт роздорський  42 Плагіограніт кайїнкулацький  
19 Граніт анадольський  43 Плагіограніт шевченківський  
20 Граніт басанський  44 Плагіогранітогнейс шевченківський Токмацький 
21 Граніт андровський  45 Діорит старокримський  
22 Граніт новополтавський  46 Ендербіт старокримський  
23 Чарнокіт новополтавський     
24 Гранодіорит конкський     

Примітка. * – ці граніти умовно виділяються у ранзі салтичанського підкомплексу хлібодарівського комплексу. 
 
Сьома і восьма породні підгрупи, на нашу думку, 

представляють різні фази становлення гранітоїдів обі-
точненського комплексу, з яких більш ранніми є породи 
восьмої, а більш пізніми сьомої, у складі якої гранодіо-
рити маківський та андріївський. Породним наповнен-
ням восьмої підгрупи є діорити кальміуські, діорити і 
діоритогнейси осипенківські, кварцові діорити обіточ-
ненські, тоналіти стульнівські, обіточненські, осипенків-
ські, плагіограніти коларівські, гранодіорити кальміуські. 

І остання, дев'ята, породна підгрупа, яка нами відно-
ситься до складу шевченківського комплексу, презентова-
на, головним чином, плагіогранітоїдами, а саме: плагіог-
ранітами і плагіогранітогнейсами шевченківськими, плагіо-
гранітами каратюцькими, лідинськими, куйбишівськими, а 
також гранодіоритами токмацькими і роздорськими. 

Як випливає з наведеної схеми розчленування гра-
нітоїдів Приазовського мегаблоку (табл. 1), складеної в 
основному за результатами кластеризації їх провідних 
петротипів, у межах його території не ідентифікуються 
утворення каратюцького, ремівського комплексів, під 
питанням – салтичанського. Що стосується першого з 
комплексів, є доречним зазначити, що І.Б. Щербаков 
[13] також не вважав за потрібне виділяти каратюцькі 
гранітоїди в окремий підрозділ діючої хроностартигра-
фічної схеми НСК України. Він розглядав каратюцькі 
плагіограніти у складі шевченківського комплексу, що, 
власне, відповідає результатам наших досліджень. Че-
рез відсутність кам'яного матеріалу не досліджувалися 
гранітоїди добропільського комплексу. Оскільки за хімі-
ко-мікроелементним складом діорити старокримські та 
ендербіти практично не відрізняються від обіточненсь-
ких гранітоїдів, віднесення цих петротипів до токмаць-
кого комплексу проведеними дослідженнями не підтве-

рджується, що власне суперечить геологічним спосте-
реженням [5]. Можливо це пов'язано з тим, що, за ви-
словлюванням І.Б. Щербакова [13], "ендербіти – понят-
тя не петрографічне, а генетичне". Віднесення діоритів 
старокримських до складу цього комплексу також ви-
кликає певний сумнів, оскільки ці породи на території 
УЩ не часто асоціюють безпосередньо з ендербітами. 
Але й інших більш вірогідних варіантів щодо їх можли-
вої належності, враховуючи, що це піроксенвмісні утво-
рення, немає. Підкреслимо, що при формуванні таблиці 
при визначенні позиційної належності деяких петроти-
пів частково враховувалася інформація, наведена у 
роботах [4, 5]. 

Узагальнена структура кластеру провідних петротипів 
гранітоїдів Приазов'я проілюстрована на факторній діаг-
рамі (рис. 2), на якій оконтурено поля фігуративних точок 
складу усіх дев'яти породних підгруп. На ній чітко локалі-
зовані поля точок провідних петротипів гранітоїдів, зокре-
ма, обіточненського, шевченківського й анадольського 
комплексів. Поля гранітоїдів південнокальчицького й хлі-
бодарівського комплексів перетинаються, що вказує пев-
ною мірою на їх генетичну спорідненість. Зазначимо та-
кож, що вклад перших двох факторів (F1 і F2) у загальну 
дисперсію перевищує у сумі вклад усіх інших факторів і 
становить відповідно 29 і 27 %, і це є опосередкованим 
свідченням коректності проведених досліджень. 

Аналіз асоціативних груп елементів і окремих окси-
дів дозволяє інтерпретувати фактор F1 як петролого-
геохімічний. Одночасно він є також і віковим фактором, 
оскільки у правій частині діаграми розташовані точки 
гранітоїдів архейського віку у складі обіточненського і 
шевченківського комплексів, а в її лівій – виключно про-
терозойські формування анадольського, хлібодарівсь-
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кого і південнокальчицького комплексів. Зазначимо, що 
на сьогодні архейський вік обіточненських гранітоїдів 
підтверджено також ізотопним датуванням цирконів на 
мікрозонді NORDSIM [1]. Крім того, F1 свідчить про зро-
стання процесів калішпатизації у провідних петротипах 
гранітоїдів Приазов'я, фігуративні точки яких розташо-
вані у напрямку від'ємного кінця його осі. На це, зокре-
ма, вказує полярна асоціація елементів і окремих окси-
дів, що характеризують перший фактор. У зв'язку з цим 

фактором значущі додатні факторні навантаження ма-
ють (у порядку зменшення) CaO, Na2O, Al2O3, Ni, а зна-
чимі від'ємні – K2O, Rb, Pb, Zr, Mo, Nb, Ga, Ag, Y. У дру-
гому факторі протиставляються між собою TiO2, Co, 
FeO, Mn, V, Zn, Ge, MgO, Fe2О3, P2O5 з додатними фак-
торними навантаженнями і SiO2 з від'ємним, що пов'я-
зано із зростанням середнього вмісту цього оксиду у 
гранітоїдах анадольського комплексу. 
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Рис. 2. Факторна діаграма фігуративних точок провідних петротипів гранітоїзидів  

Приазовського мегаблоку УЩ у площині перших двох факторів F1 – F2: 
1. Назви петротипів порід (арабські цифри) див. на рис. 1. 2. Контурами окреслено породні групи гранітоїдів (А, Б, В, Г)  
та їх підгрупи (I-IX), що характеризуються відповідно позитивними або значимими значеннями коефіцієнтів кореляції. 

 
З вищенаведеного бачимо, що в цілому гранітоїди 

Приазов'я характеризуються значною кількістю породних 
різновидів, що, звісно, ускладнює їх розділення на окремі 
комплекси. Навіть за допомогою методів ізотопної геохро-
нології, петрохімічних та геохімічних немає можливості 
повністю розв'язати цю проблему. У зв'язку з цим розгля-
немо можливості акцесорно-мінералогічного методу як 
одного з допоміжних для попередньої розбраковки порід. 

Насамперед, треба звернути увагу на високий вміст 
магнетиту в породах токмацького, обіточненського, хлі-
бодарівського комплексів. В анадольських і хлібодарівсь-
ких гранітоїдах до магнетиту приєднується ще й ільменіт. 
Цей мінерал є найбільш поширеним і в породах півден-
нокальчицького комплексу, але вже без магнетиту. 

Певні зміни у видовому складі і вмісті акцесорних 
мінералів спостерігаються також при переході від більш 
ранніх гранітоїдів до порід кам'яномогильського ком-
плексу. В останніх практично зникає сфен, різко змен-
шується вміст магнетиту, ільменіту, апатиту і незначно 
циркону, але в той самий час з'являються в значній 
кількості флюорит, топаз. Високим вмістом піротину 
відрізняються токмацькі гранітоїди. Звідси можна зро-
бити відповідні висновки, а саме: власне розповсюдже-
ність акцесоріїв, їх видовий склад можуть бути тими 
кореляційними ознаками, що якоюсь мірою сприяти-
муть коректному розчленуванню гранітоїдних порід. На 
цій основі нами відповідно до кількості виділених ком-
плексів визначено парагенезиси акцесорної синпетро-

генної мінералізації: для токмацького комплексу – маг-
нетит, апатит, піротин, циркон; для шевченківського – 
магнетит, сфен, апатит, циркон; для обіточненського – 
магнетит, сфен, апатит, циркон; для анадольського – 
апатит, циркон; для хлібодарівського – магнетит, ільме-
ніт, циркон, апатит; для південнокальчицького – циркон, 
апатит, ільменіт; для кам'яномогильського – флюорит, 
топаз, циркон. При виділенні провідних парагенезисів 
були використані дані авторських петрографічних до-
сліджень, а також частково інформація з роботи [5]. 

Висновки. За результатами проведених досліджень 
визначено породне наповнення для семи з одинадцяти 
гранітоїдних комплексів, що виділяються діючою схемою 
НСК України як самостійні підрозділи. На петрохімічно-
геохімічному рівні не ідентифікуються гранітоїди ремівсь-
кого, каратюцького й салтичанського комплексів, що на 
нашу думку свідчить про недоцільність їх виділення у ран-
зі самостійних комплексів. Провідні петротипи, які можна 
було б розглядати як породні представники перших двох 
комплексів, за своїм хіміко-мікроелементним складом ви-
явилися ідентичними шевченківським гранітоїдам, а сал-
тичанські – хлібодарівським, у зв'язку з чим і були включе-
ні відповідно до складу цих комплексів. За відсутності ка-
м'яного матеріалу залишлися недослідженими породи 
добропільського комплексу. 

Для розчленування гранітоїдів Приазовського мега-
блоку УЩ було залучено петрохімічні та геохімічні ме-
тоди дослідження у сукупності. Це дозволило певним 



~ 28 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

чином підсилити інформативні можливості кожного з 
них, зокрема, при вивченні порід різної кременекислот-
ності. Разом з тим, все одно немає цілковитої впевне-
ності у коректності віднесення деяких петротипів до 
складу тих чи інших комплексів. Іншими словами, пред-
ставлена схема розчленування гранітоїдних порід При-
азов'я (табл. 1) не в усіх випадках може співпадати з 
даними геологічних спостережень. Тим не менше, вва-
жаємо, що у комплексі з іншими методами петрохіміч-
но-геохімічні дослідження можуть сприяти більш об'єк-
тивному розчленуванню таких складних з точки зору 
ідентифікації нестратифікованих породних утворень на 
території УЩ, якими є гранітоїди. 

Зазначимо також, що ці дослідження не були б мож-
ливими без залучення значного за обсягом аналітично-
го матеріалу, зібраного у НДС фізико-хімічних дослі-
джень гірських порід геологічного факультету Київсько-
го національного університету імені Тараса Шевченка 
(науковий керівник проф. Толстой М.І.) і систематизо-
ваного у відповідні бази даних. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЛОКАЛІЗАЦІЇ ТА РЕЧОВИННИЙ СКЛАД ЗОЛОТОРУДНОЇ МІНЕРАЛІЗАЦІЇ 
В СКАРНАХ БАНДУРКІВСЬКОГО РУДОПРОЯВУ  
(ІНГУЛЬСКИЙ МЕГАБЛОК, УКРАЇНСЬКИЙ ЩИТ) 

 
(Рекомендовано членом редакційної колегії д-ром геол. наук, доц. С.Є. Шнюковим) 
 
Вперше у статті розглянуто особливості локалізації та речовинний склад золоторудної мінералізації в скарнах Банду-

рківського рудопрояву, який був виявлений геологами КП «Кіровгеологія» в західній частині Братського синклінорію, Ін-
гульського мегаблоку (Український щит). Встановлено, що рудопрояв відноситься до скарнового типу. Наведено дані про 
склад продуктивної золоторудної асоціації, що представлена золото-арсеновою та золото-вісмут-телуровою мінераліза-
цією, та дані про типоморфні особливості самородного золота, телуридів вісмуту, самородних елементів. 

For the first time patterns of localisation and material composition of gold mineralization in skarns of Bandurka ore manifestation, 
which has been discovered by geologists of KP «Kirovgeology» in the western part of Bratsk synclinorium of Ingul megablock 
(Ukrainian Shield), is considered in the paper. It is established that the ore manifestation should be related to skarn type. Data on 
composition of productive gold association and typomorphism of native gold, tellurides of bismuth, native elements are represented. 

 
Вступ та постановка проблеми. Геологічні особ-

ливості розміщення Бандурківського рудопрояву дещо 
відрізняються від типових проявів золоторудної мінера-
лізації Інгульського мегаблоку, перш за все, своїм роз-
ташуванням в областях метаморфічних порід гранулі-
тової фації. Сам рудопрояв приурочений до екзоконтак-
тової зони однойменного гранітного куполу, в межах 
розміщення якого раніше було відкрито уранові родо-
вища – Лозоватське та Калинівське [1, 2], що відносять-
ся до утворень калій-уранової формації. Формування 
уранової мінералізації тісно пов'язане з процесами уль-
траметаморфічної переробки порід, метаморфізованих 
в умовах гранулітової та амфіболітової фації, і зруде-
ніння просторово тяжіє до зон метасоматичних змін, 
що, як правило, розміщуються на контакті гранітоїдних 
порід та графітовмісних гнейсів. Самі ж рудопрояви 
золота, Бандурківський та Софіївський, які були вперше 
відкриті геологами КП «Кіровгеологія», просторово тя-
жіють до контактово-метасоматичних утворень північної 
та північно-східної частини гранітоїдного масиву.  

Речовинний склад руд Бандурківського рудопрояву 
виявився не типовим для рудопроявів і родовищ, які 
були раніш досліджені i є поширеними в межах Інгуль-

ського та Дністрово-Бузького мегаблоків [2, 4, 5, 6]. Ва-
жливу генетичну інформацію про умови рудогенезу мо-
жуть надавати переважаючі мінеральні комплекси (асо-
ціації) або безпосередньо типоморфні рудні мінерали 
та їх супутники. У той самий час, метою запропонованої 
статті є виявленння закономірностей умов локалізації 
та мінералогічних особливостей продуктивних золото-
рудних асоціацій, що можуть бути використані при про-
веденні подальших прогнозно-пошукових робот в ме-
жах Інгульського, Дністрово-Бузького а також Волинсь-
кого блоків Українського щита.  

Виклад основного матеріалу. Братський синкліно-
рій (блок), у межах якого було виявлено Бандурківський 
рудопрояв, простежується як єдина структура у субме-
ридіональному напрямку у вигляді смуги вздовж західно-
го флангу осьового підняття, сформованого Корсунь-
Новомиргородським плутоном та Новоукраїнським маси-
вом у центральній частині Інгульского мегаблоку. Із за-
ходу Братський синклінорій обмежується виступом гра-
нулітового фундаменту Голованіського блоку. Синкліно-
рій належить до типових структур епікратонних прогинів 
протерозойського віку і складається з двох суттево від-
мінних породних комплексів. Перший відповідає страто-

© Грінченко О., Бондаренко С., Сьомка В., Сергієнко В., Канунікова Л., 2011


