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підземними водами (зон дренування). Як показали до-
слідження, такі ділянки здебільшого розташовувалися в 
місцях, де впадають або колись впадали притоки та 
струмки. Це може опосередковано свідчити про їх тек-
тонічне походження. Порід із вище сказаним (тобто кі-
лькісними показниками), хімічний склад підземного сто-
ку р. Уж в межах ділянки робіт характеризується досить 
доброю якістю, що значно підвищує водно-ресурсний 
потенціал території.  
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Розглянуто просторовий, часовий і геохімічний зв'язок між формуванням урановорудних об'єктів та проявами лужно-

ультраосновного магматизму в Приазовському мегаблоці та на суміжних територіях. Проведено аналіз вмісту урану в 
кристалічних породах Приазов'я, в базальних товщах ейфельских відкладень, що вміщують стратиформні урановорудні 
тіла в зоні зчленування Приазовського мегаблоку і Донбасу та в просторово-часово-сполучених з урановорудним процесом 
кімберлітопроявах. Розглянуто вплив мантійних процесів на урановий рудогенез в даному регіоні. Викладені висновки мо-
жуть сприяти підвищенню ефективності та цілеспрямованості ведення прогнозно-пошукових та пошукових робіт. 

The spatial, time and geochemical relationship between the formation of uranium ore objects and alkaline-ultrabasic magmatism in 
the Priazovsky megablock and in adjacent territories have been considered in the paper. The analysis of the uranium content in 
crystalline rocks of Priazovje, in the basal strata of eyfelskie sediments which surrounding stratiform uranium ore bodies in the junction 
zone between the Priazovsky megablock and Donbas and in the space-time-associated with uranium ore process kimberlitic 
magmatism are given in the paper. The influence of mantle processes for uranium ore genesis in the region investigated. This results 
can be instrument in the increase of efficiency and purposefulness in prognosis-searching and exploration geological works. 

 
Вступ. Встановлення джерела рудної речовини при 

утворенні родовищ залишається однією з основних про-
блем ендогенного рудоутворення. Виявлений просторо-
вий і часовий зв'язок формування кімберлітопроявів, в 
тому числі алмазоносних, і ділянок уранового зруденіння 
в Кіровоградському урановорудному районі на погляд 
авторів, є зовнішнім вираженням зв'язку гідротермальних 
родовищ урану і проявів лужно-ультраосновного магма-
тизму з активними мантійними структурами [5]. Окрім 
єдиного структурно-тектонічного фактора рудоутворення 
вказаний зв'язок обумовлений єдиним джерелом корис-
ного компоненту (верхня мантія), речовинним зв'язком 
цих корисних компонентів, формування яких вимагає 
наявності джерела вуглекислотних мантійних флюїдів 
[6]. Це дозволяє серед ймовірних джерел урановорудних 
компонентів віддавати перевагу ювенільним, по-новому 
розглядати можливості міграції, мобілізації та концент-
рації урану в тісному зв'язку з мантійними флюїдами. 
Приазовський мегаблок є унікальним за практично по-
вним набором генетичних типів уранового зруденіння, 
проте промисловий урановий об'єкт поодинокий – дрібне 
Миколаївське родовище гідротермального типу в Пів-
денно-Донбаській мінерагенічній зоні (зона зчленування 
Приазовського мегаблоку і Донбасу). 

Виклад основного матеріалу. Розглянемо особли-
вості площинного розподілу урану в різновікових поро-
дах Приазовського мегаблоку, що допоможе встанови-
ти специфіку еволюції уранового рудогенезу району 
досліджень. За результатами спеціалізованого радіоге-
охімічного опробування, яке було проведене на терито-
рії Приазовського мегаблоку [2, С. 149–150], з'ясовано, 
що найменшими концентраціями урану (1,6–1,9х10–4 %) 
характеризуються амфіболіти, піроксенові, амфібол-
піроксенові, біотитові гнейси різного складу (окрім гней-
сів бердянської товщ), плагіоклазові, мікроклін-
плагіоклазові мігматити і плагіограніти (рис. 1).  

Деяке зростання вмісту урану спостерігається в біо-
тит-графітових, біотит-сілліманітових гнейсах бердянсь-

кої товщі (3,4х10–4 %). Гранітоїди Приазов'я, особливо 
мікроклінового складу, відрізняються значно вищим вміс-
том урану. Так, в породах граносієнітового комплексу 
середній вміст урану складає 5,0–5,2х10–4 %, а в ана-
дольських гранітах 9,2х10–4 %. Високі фонові концентра-
ції урану виявлено в нефелінових сієнітах (16,9х10–4 %), 
а також у альбітізованих і амфіболітизованих (лужний 
амфібол) гнейсах різного складу в південному ендокон-
такті Октябрьського масиву (9,7х10–4 %). Це дозволяє 
припустити, що уран в цьому районі привносився при 
утворенні цих порід разом з глибинними лужними (калієви-
ми) розчинами. Середній вміст урану в цірконієносних аль-
бітитах, маріуполітах Приазов'я становить 15,1х10–4 %. Дані 
щодо вмісту основних акцесорних мінералів і розподілу 
торію і урану в породах і мінералах Октябрьського луж-
ного масиву вказують на їх можливість слугувати потен-
ційними джерелами урановорудної речовини, проте від-
сутність істотних пов'язаних з масивом урановорудних 
скупчень свідчить про обмежені можливості міграції ура-
ну і його подальшої концентрації. Це пов'язано в першу 
чергу зі складними формами знаходження і розподілу 
урану, що зумовлено хімізмом і мінеральним складом 
порід, а також відсутністю фізико-хімічних та термодина-
мічних умов рудоутворення. Результатами ізотопних 
досліджень карбонатних порід Чернігівського і Октябрь-
ського масивів [3, С. 144–145] підтверджується наявність 
джерел вуглекислотних мантійних флюїдів в межах роз-
ломів, до яких вони приурочені (табл. 1). 

Сприятлива структурно-тектонічна обстановка в по-
єднанні з глибинними вуглекислотними потоками, на-
тровими і калієвими флюїдами призвели до утворення 
довготривалих активних гідротермальних систем і до 
формування у Приазовському мегаблоці ряду лужних 
масивів. При масштабному прояві натрового метасома-
тозу в межах Октябрьського лужного та Чернігівського 
карбонатитового масивів у зонах глибинних розломів 
мантійного проникнення, до яких вони приурочені, не 
виникло необхідних умов для формування ураноносних 
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альбітитів і гідротермального уранового рудоутворення. 
Карбонатизація в Октябрьському масиві проявлена 
слабко і нерівномірно [7, С. 128–129]. Відсутність суттє-
вих за обсягом порід-потенційних концентраторів урану 
(ураноносних альбітитів) у Октябрьському і Чернігівсь-
кому масивах навіть при активній дії карбонатного ме-
тасоматозу могли призвести лише до внутрішнього пе-

рерозподілу та перевідкладення уранових компонентів 
в об'ємі порід масивів. Основна маса урану при форму-
ванні та розвитку вищевказаних масивів надходила з 
лужними розплавами, їх надходження з самостійними 
епімагматичними глибинними флюїдами було відсутнє, 
що свідчить про порівняно низьку концентрацію урану в 
активізованих ділянках мантії, до яких вони приурочені. 

 

 
Рис. 1. Схема розміщення урановорудних об'єктів (за матеріалами КП "Кіровгеологія"),  

критеріїв і ознак алмазоносності в Приазов'ї, розподілу урану в породах Приазовського мегаблоку  
(за Г.В. Жуковим та ін. [2, с. 150].) (з доповненнями автора): 

1 – гнейси піроксенові і амфібол-піроксенові, 2 – гнейси біотитові, 3 – кварцити залізисті, 4 – гнейси біотит-графітові, 
біотит-сілліманітові, 5 – амфіболіти; 6 – мігматити істотно плагіоклазові; 7 – породи гранодіоритового комплексу; 8 – граніти  
плагіоклазові р. Каратюк; 9 – анадольскі граніти; 10 – породи граносієнітового комплексу, 11 – обіточненський інтрузивний  

комплекс (кварцові діорити, тоналіти, діорити і габро-діорити); 12 – гуляйпільський метаморфізований комплекс (високоглиноземи-
сті ставроліт-, кордієрит-, андалузит-, сілліманітвмісні і двуслюдяні кристалосланці, мармури і графітовмісні гнейси, метаконгломе-
рати), 13 – чернігівський карбонатитовий комплекс. Ендогенні рудопрояви урану: 14 – гідротермальні у мінералізованих зонах,  

15 – гідротермальні в базальних відкладах; 16 – гідротермальні уранбітумні в зонах дроблення порід кристалічного фундаменту;  
17 – гідротермально-метасоматичні в пегматоїдних гранітах, 18 – магматичного типу в масивах сієнітів і карбонатитах;  

19 – кімберлітопрояви, 20 – знахідки жильних пікритів; 21 – експлозивні лампроїтопрояви: 1 – Мрія, 2 – Камиши, 3 – Конка,  
22 – знахідки кристалів алмазів: а – в сучасному алювії, б – у відкладеннях мезо-кайнозойського віку; 23 – знахідки піропів  

в сучасному алювії. Середній вміст урану в породах (nх10–4 %): 24 – менше 2,5; 25 – від 2,5 до 5;  
26 – від 5 до 8; 27 – від 8 до 10; 28 – більше 10  

 
Таблиця  1  

Ізотопний склад карбонатних порід окремих масивів Приазов'я, в о/оо (за даними [3, С. 144–145]) 
Массив Породи Геологічне положення Мінеральний 

склад 
δ13С δ18О 87Sr/86Sr Джерело 

Речовини 
Октябрьський 
лужний масив та 
його облямування 

Карбонатити, 
карбонатні 
брекчії, жиль-
ні виповнення 

Окремі жили, дайки(?), 
зони брекчіювання з 
карбонатним цементом  

Ка, Ап, Эг, Рб, 
Мо, Кв, Бі, Пх 

Від -6,8 
до -8,3 

Від 6,0 до 
14,5 

0,7024–
0,7035 

Глибинне ман-
тійне 

Чернігівський 
масив  
карбонатитів 

Карбонатити Потужні дайки (до 200 
м), окремі тіла і жили 

Ка, До, Мг, Гр, 
Фл, ЩП, ЩА, 
Ап, Цр, Мн 

Від -3,5 
до -7,8 

Від 5,0 до 
16,5 

0,7006± 
0,0007 

Мантійне дже-
рело, не конта-
міноване коро-
вою речовиною 

Примітка. Мінерали :  Фл – флогопіт, Гр – графіт, Ка – кальцит, До – доломіт, Ап – апатит, Эг – егірин, Рб – рібекіт, Мо – молі-
бденіт, Бі – біотит, Пх – пірохлор, ЩП – лужний піроксен, ЩА – лужний амфібол, Цр – циркон, Мн – монацит 

 
Зв'язок уранового зруденіння і лужно-ультраоснов-

ного магматизму девонського віку спостерігається в 
межах Південно-Донбаської розломної зони (зчлену-
вання Приазовського мегаблоку і Донбасу). Базальна 
пачка ейфельских відкладень, яка вміщує тут страти-

формні урановорудні тіла, характеризується максима-
льним фоновим вмістом урану в породах регіону до 
25,2х10–4 % [1, с. 365]. У кімберлітах трубок Надія, Пе-
трівська, Південна, Новоласпінська, вміст урану сягає 
14 г/т [9]. 
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Для забезпечення концентрації урану на окремих ді-
лянках у процесі тектоно-магматичних активізацій по-
винні поєднуватися сприятливі структурно-тектонічні і 
фізико-хімічні умови рудолокалізаціі. Потрібна наяв-
ність порід-концентраторів урану, які було сформовано 
у попередню епоху тектогенезу на ділянках, що залуче-
но в нову тектонічну активізацію розломної зони. Роз-
ломна зона в такому випадку може слугувати транспор-
тним каналом для підйому на верхні структурні горизо-
нти глибинних теплових і газових потоків та флюїдів, які 
створюють необхідні варіації температур, тисків, екст-
рагуючи системи і як результат – призводять до локалі-
зації урану. Мантійні флюїди є головним джерелом по-
ставки рудних компонентів в процесі рудогенезу. Тому 
для формування багатих уранових руд необхідне вини-
кнення відкритих порожнин мантійного проникнення. 
Наявність таких порожнин може бути забезпечена гео-
динамічною обстановкою локального розширення, яка 
діагностується проявами дайкових комплексів ультра-
основних лужних порід мантійного генезису (перш за 
все, кімберлітів). Такі дайки, просторово і часово зв'язані 
з процесом уранового рудоутворення, і представляють 
собою основну ознаку розломів, які є транспортними 
каналами вуглекислотних (або воднево-вуглецевих, що 
перетворюються в вуглекислотні) флюїдів з активних 
мантійних структур, що здатні проникати у верхні шари 
земної кори, привносити уран, а також попутно мобілізу-
вати його з вміщуючого середовища і сукупно сорбувати 
до промислових кондицій. Таким чином, просторово-
часовий зв'язок кімберлітопроявів і урановорудних об'єк-
тів може додатково враховуватись у комплексі критеріїв 
виявлення гідротермальних родовищ урану в інших мало 
вивчених урановорудних районах та областях. Це може 
сприяти підвищенню ефективності та цілеспрямованості 
прогнозно-пошукових та пошукових робіт.  

Результати сейсмічних досліджень в комплексі з геоло-
гічними даними вказують на те, що Південно-Донбаська 
мінерагенічна зона розташована над активною мантійною 
структурою, її глибинна проникність діагностується прояв-
ленням ультраосновного лужного магматизму (рис. 1), що 
вміщає продукти мантійних парагенезисів [8]. Вік кімберлітів 
Південно-Донбаської мінерагенічної зони отриманий Rb-Sr 
ізохронним методом за макрокристами незміненого флого-
піту становить для трубки Новоласпінська – 380–391 млн р., 
для трубки Південна – 383–389 млн р. [8]. На Миколаївсь-
кому уран-торієвому родовищі (Південно-Донбаська мінера-
генічна зона) вік мінералізації становить 390±40 млн р. [1, 
с. 362]. Як бачимо, процес виведення кімберлітових колон 
до поверхні був практично синхронний з формуванням най-
більш багатих урановорудних концентрацій, що вказує на 
часовий зв'язок цих двох процесів і зумовлює просторову 
локалізацію в Південно-Донбаської мінерагенічній розлом-
ної зоні. Формування уранового ендогенного зруденіння 
девонського віку в Південно-Донбаської мінерагенічної зоні, 
скоріш за все, відбувалося за рахунок попереднього виник-
нення мантійної-корових проміжних осередків магматичного 
розплаву. Ймовірно, ці осередки при тектоно-магматичній 
активізації були джерелом гідротермальних розчинів, вино-
сили рудогенні елементи на верхні структурні поверхи і 
приводили до інтенсивних проявів лужно-метасоматичних і 
гідротермальних утворень у зазначеній мінерагенічній роз-
ломної зоні. 

В структурно-тектонічному плані дуже цікавою є та-
кож зона на кордоні схилу західної частині Приазовсь-
кого мегаблоку і Дніпрово-Донецького палеорифту 
(ДДП), до якої приурочений, зокрема, Дібровський TR-
U-Th рудопрояв. Ця зона неодноразово залучалась до 
тектоно-магматичні активізації, що проявлялося в утво-
ренні нових або омолодженні древніх схилових розло-
мних зон УЩ аж до формування розломів, що визначи-
ли положення ДДП. Ці процеси, ймовірно, супроводжу-

валися активною вулканічною діяльністю з впрова-
дженням магматів різного складу, з подальшими інтен-
сивними гідротермальними процесами. З магматични-
ми породами тут пов'язано залізо-титанове зруденіння і 
рідкіснометалева мінералізація. Дібровський рудопрояв 
локалізовано в складному тектонічному вузлі перетину 
Девладівської широтної розломної зони і розломів пів-
нічно-східного та північно-західного простягання в зоні 
зчленування Західного Приазов'я і ДДП. Уявлення про 
ступінь тектоно-магматичних перетворень в зоні зчле-
нування Приазовського мегаблоку і ДДП дозволяє зро-
бити аналіз матеріалів глибинного сейсмозондування 
(ГСЗ) за профілем Приморськ-Костянтинівка-Сватове 
(рис. 2) [4]. У зоні зчленування Приазовського мегабло-
ку (ПМ) і Дніпрово-Донецького палеорифту (ДДП) 
Т. Ільченком виділена глибинна мантійна інтрузія 
(рис. 2). Ділянка кори зі зниженою швидкістю, що заля-
гає вище мантійної інтрузії, на його думку є продуктом 
виплавляння магми з порід архейсько-нижньо-
протерозойської кори, яка сформувалась під впливом 
теплових процесів, що супроводжували активну мантій-
ну діяльність.  

Еволюція гідротермального процесу та його метало-
генічна спеціалізація (включаючи уранове зруденіння) 
регулюється складними закономірностями. Зокрема, 
вона залежить від характеру диференціації магми і її 
лужнометалевості, від Р-Т режиму вуглекислоти та уча-
сті в гідротермальному процесі вод метеорного похо-
дження, від фаціального складу потенційних адсорбен-
тів урану, але процес уранового рудоутворення одно-
значно пов'язаний з тектоно-магматичною активізацією 
і посиленням магматичної та гідротермальної постмаг-
матічної діяльності осередків. Зона на кордоні схилу 
УЩ та ДДП, на думку авторів, являє собою основний 
ймовірний потенціал розширення мінерально-
сировинної бази урану в Приазовській потенційно ура-
новорудній області (рис. 2). 

У ході різночасових тектоно-магматичних активізацій 
одна і та ж область мантії, яка аномально збагачена 
певними хімічними елементами, може постачати до 
верхніх структурних горизонтів нові порції ювенільного 
матеріалу. Тому первинна неоднорідність хімічного 
складу певної області мантії вірогідніше за все знахо-
дить відображення у специфіці вищих рівнів земної ко-
ри, в їх певній геохімічній і металогенічній спеціалізації. 

Найбільш інтенсивний урановий рудогенез УЩ пов'я-
заний з етапом тектонічної активізації 1,9–1,8 млрд р. 
проявився формуванням метасоматичних і інтрузивних 
комплексів лужних порід і утворенням родовищ альбіти-
тової формації центральної частини УЩ [10]. Д. Щербак і 
А. Грінченко [10] виділяють у Приазовському регіоні в 
середньопротерозойській металогенічній епосі (2,1–
1,8 млрд р.) два металогенічні етапи: ранній гранітоїдний 
(2,029–2,090 млрд р.) (гранітоїди хлібодарівського, ана-
дольського комплексів) і пізній альбітитовий 
(1,36 млрд р.) з формуванням альбітитів з торієвої спеці-
алізацією. У Приазовському мегаблоці епоха 1,8 -
1,79 млрд р. характеризується різноманітністю порід і 
рудною мінералізацією, яка пов'язана з гранітами кам'я-
номогильського комплексу, габроїдами, гранодіоритами і 
монцонітами південно-кальчікського комплексу, лужними 
породами Октябрьського масиву і інтенсивним проявом 
перш за все рідкіснометалевої мінералізації [10]. З луж-
ними породами пов'язані цирконій-рідкісноземельні (лу-
жні сієніти), цирконій-танталові (нефелінові сієніти) і фо-
сфор-рідкоземельні-рідкіснометалеві (карбонатити) руди 
[10]. Ця урановорудна епоха в Приазовському мегаблоці 
представлена Мазурівським і Октябрьським (Рудник Ци-
ркон) урановими рудопроявами магматичного типу в 
лужних сієнітах, Чернігівським рудопроявом урану маг-
матичного типу в карбонатитах (рис. 1). 
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Рис. 2. Сейсмічна модель земної кори і розділу Мохо (М) за профілем Приморськ-Костянтинівка-Сватове (фрагмент)  

(за Т. Ільченком [4]):  
1 – ізолінії швидкості поширення поздовжніх хвиль, км/с, 2 – значення швидкості в однорідному середовищі,  

3 – відбиваючі площадки, 4 – точка дифракції, 5 – 8 – поверхні рифею, дорифейський фундамент, "коромантійной суміші" і М, від-
повідно, 9 – осадовий чохол, 10 – шар зі зниженою швидкістю, 11 – "коромантійний шар", 12 – глибинна мантійна інтрузія,  

13 – крива спостереженого геомагнітного поля ∆Т. Районування за даними ГСЗ: I – Приазовський мегаблок, II – зона зчленування 
Приазовського мегаблоку і Дніпровсько-Донецького палеорифту, III – Дніпровсько-Донецький палеорифт. На схемі розміщення 

профілю: 1 – Приазовський мегаблок, 2 – схили Приазовського мегаблоку і Воронізького масиву, 3 – Дніпрово-Донецький  
палеорифт, 4 – проекція на лінію профілю глибинної мантійної інтрузії, 5 – уранові об'єкти гідротермального генезису зони  

зчленування північно-східного схилу УЩ та Дніпровсько-Донецького палеорифту: 1 – Василівський рудопрояв (PR1),  
2 – рудопрояв Балка Велика Барсукова (D), 3 – рудопрояв Балка Мандрикіна (D), 4 – Миколаївське непромислове родовище (D),  

5 – Еланчікський рудопрояв (D), 6 – Дібровський рудопрояв (AR3), 7 – Вербівський рудопрояв (PR2) 
 
Висновки. Положення урановорудних районів зу-

мовлюється в першу чергу фізичними і хімічними неод-
норідностями мантії. Джерелом урану є мантія. Гідро-
термальні родовища урану з точки зору авторів приуро-
чені до зон глибинних розломів, по яких мантійні флюї-
ди здійснюють привнесення збагачених ювенільним 
ураном вуглекисловодних розчинів. Такі зони діагнос-
туються за проявами кімберлітів, ультраосновних луж-
них порід. Саме збагачені ураном ділянки мантії в пері-
оди етапів тектоно-магматичних активізацій і уранового 
рудоутворення 2,0–2,1 млрд р. і 1,85–1,70 млрд р. Укра-
їнського щита призвели до підвищеного фонового вміс-
ту урану в гранітних комплексах і лужних породах При-
азовського мегаблоку і згодом збагатили ураном осе-
редки лужно-ультраосновного магматичного комплексу 
порід, а потім гідротермальні розчини, які при підйомі 
на верхні структурні горизонти забезпечили процеси 
метасоматозу та формування урановорудних скупчень 
гідротермального типу в девонському етапі уранового 
зруденіння в Південно-Донбаській мінерагенічній зоні 
на кордоні Приазовського блоку і Донбасу. На думку 
авторів, в першу чергу, саме внаслідок відсутності про-
яву збагачених ураном глибинних флюїдів в тектоніч-
ному імпульсі, якій був відокремлений від формування 
безпосередньо лужних масивів і масивів карбонатитів, 
уранова мінералізація в межах Октябрьського та Черні-
гівського масивів, що мають підвищену фонову урано-
носність і зв'язок з активізованими мантійними структу-
рами, носить супутній характер по відношенню до рідкі-

снометалевого зруденіння і не утворює промислово 
значущих уранових концентрацій. Фізико-хімічні особ-
ливості складу мантії Приазовського мегаблоку не 
створюють умов для формування великих промислових 
урановорудних об'єктів. 
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