
~ 8 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

2) Наявність таких мантійних ксеногенних мінералів 
як піроп, високохромисті хромшпінеліди, хроміт, олівін з 
підвищеним вмістом нікелю та ксенолітів перидотитів 
свідчать про те, що вихідна магма олівінових мельтей-
гітів зароджувалась на глибинах близьких до форму-
вання кімберлітових магм і ці породи, серед виявлених 
на теперишній час, разом з іншими подібними проявами 
(Городницький і Глумчанські) є найбільш глибинними 
магматитами Новоград-Волинського блоку ІІ порядку. 
Це вказує на можливість присутності в межах блоку 
інших продуктів верхньої мантії, якими можуть бути 
різні види сублужних і лужних лампрофірів. 

3) Вивлення інших проявів лужно-ультраосновного 
магматизму можливе на північно-східному і південно-
західному продовженнях Болярського розлому за умови 
виконання там детальних наземних магніторозвідува-
льних робіт масштабу 1:2 000 і крупніше. 
Подяки. Автори дякують за співробітництво В.В. Дро-

здецькому, який у свій час виокремив магнітну аномалію 
при завірці якої була виявлена Болярська інтрузія, за 
надані консультації С.Г. Кривдіку, який першим виконав 
петрографічну ідентифікацію досліджуваних порід як 
лужно-ультраосновних магматитів, а також С.М. Цимба-
лу і Г.Г. Павлову за численні поради і консультації. 
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Розглянуто приуроченість масивів титаноносних габроїдів до систем розломів Українського щита, зроблено ви-

сновок про провідну роль діагональної системи у становленні габроїдних інтрузій та відзначено роль ортогональної 
системи у формуванні тіл пізньої генерації та проявів постмагматичних флюїдів , які визначають певну геохімічну 
спеціалізацію інтрузій. 

The papers deals with association of titanium-bearing gabbroidic intrusions with systems of faults of the Ukrainian shield the 
conclusion about leading hand of diagonal system of faults in formation of gabbroidic intrusions and the role of orthogonal system of 
faults in formation of massifs of latest generation and certain geochemical specialization of intrusion was noted. 

 
В межах Коростенського плутону розташовано кілька 

титаноносних масивів габро. З ними пов'язані корінні 
родовища титанових руд, серед яких найбільше Стреми-
городське родовище (30,8 % запасів титану СНД). Тита-
ноносні інтрузії приурочені до кількох систем розломів, 
розвиток та роль яких у становленні структурного плану 
Українського щита(УЩ) була різною. Метою даної статті 
було висвітлення ролі систем розломів у становленні 
титаноносних масивів габро та розподілу зруденіння в 
них. Слід зазначити, що розташування титаноносних 
габроїдних масивів поблизу розломів визначає як будову 
самих інтрузій, так і поширення титанової мінералізації в 
них. Автором під час роботи в Житомирській геологічній 
експедиції було досліджено та випробувано ряд титано-
носних інтрузій габроїдів(Федорівська, Кропивенківська, 
Граби – Меленівська, Поромівська та ін.), складено ка-
дастр родовищ і рудопроявів титану і фосфору в межах 
Коростенського плутону. В деяких з досліджених тіл спо-
стерігається прямий зв'язок поширення титанової міне-
ралізації з розташованим поряд розломом(наприклад, це 
властиве для Юрівського масиву). В інших перспектив-
них об'єктах, розташованих поблизу тектонічних зон ви-
явлено зміщення окремих блоків по розломах та здій-
мання, що обумовило складну форму геологічних покла-
дів. При проведенні останніх досліджень з оцінки перспе-
ктив виявлення корінних титанових руд в Коростенсько-
му плутоні (90–і рр. ХХ ст.) перевага надавалась дослі-

дженню концентричних структур(структур зсуву, котіння і 
скручування) [11,12], однак гіпотеза про зв'язок з ними 
титанової мінералізації не підтвердилася. Тому пробле-
мою залишається вивчення взаємозв'язку поширення 
титаноносних інтрузій з розташуванням елементів текто-
нічної будови. Дослідження цих питань є актуальним, 
оскільки існують перспективи виявлення корінних тита-
нових руд в межах Українського щита. де розривні пору-
шення обумовлюють форму геологічних тіл, обводнення 
родовищ та інші їх характеристики, знання яких необхід-
не для освоєння цих об'єктів у майбутньому.  

Аналіз публікацій. Уявлення про розломи УЩ та 
їхню роль у створенні рудоносних структур пройшли 
тривалий розвиток впродовж ХХ та початку ХХІ століть. 
Першою тектонічною схемою УЩ вважають схему маг-
мотектоніки Української кристалічної плити, складену 
Д.М. Соболєвим у 1936 р. На ній основна увага приді-
лялась показу складчастих структур, які виникли в епо-
хи діастрофізму та відповідних їм магматичних утво-
рень. Він звернув увагу на північно-західне простягання 
складчастості у бугитах і утвореннях дніпровського діа-
строфізму, а найбільш пізні дислокації проявили себе 
лише у вигляді розломів. З розломами він пов'язував 
утворення інтрузій габроїдів та рапаківі [13]. М.П. Семе-
ненко склав у 40–і роки тектонічну схему, де також роз-
виваються уявлення про розломи, що виникли після 
складчасто-інтрузивних систем та з якими пов'язане 
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укорінення великих плутонів габро-лабрадоритів, рапа-
ківі та коростенських гранітів на Волині та в районі Смі-
ла –Миргород, а також утворення лужних порід Приазо-
в'я. Однак на карті ці розломи не були показані[10]. 

В.Г. Бондарчук виділяв в структурі УЩ три послідовно 
оформлені частини: Дніпровсько-Бузьку складчасту, Кри-
ворізьку (Саксаганську) складчасто-інтрузивну і Овруцьку 
зони. Він звернув увагу на те, що сучасна структура щита 
– це типова блокова структура. Окремі блоки мають дуже 
складну внутрішню будову. Ці блоки були переміщені і на 
різних рівнях зрізані денудацією. В.Г. Бондарчук пов'язу-
вав утворення масивів основних і ультраосновних порід з 
потужними вулканічним проявами, що відбулись на пер-
ших етапах геосинклінального розвитку. Ним же відзначе-
ні найдревніші ранньопротерозойські утворення меридіо-
нального та субширотного простягань – Криворізький, 
Богуславсько-Первомайський, Житомирський та ін. з ви-
никненням яких відбулась перебудова структурного плану 
тектонічного фундаменту. Вперше було показано зв'язок 
тектоніки з процесами магматизму, осадконакопичення, 
складкоутворення [1]. 

На основі матеріалів геолого-геофізичних дослі-
джень 1955–65 рр. І.І. Чебаненко склав схематичну 
карту розломної тектоніки України, на підставі якої 
були зроблені висновки: серед регіональних пору-
шень переважають прямолінійні форми розломів; 
середня довжина зон коливається в межах 100–
250 км; ширина – в межах десятків метрів до десятків 
кілометрів. Також відзначено, що кути падіння зон є 
крутими – 60–80°, інколи вони розташовані майже 
вертикально. Також він виділив 8 систем розломів: 
дві- І категорії (35–45° та 305–315°), чотири- ІІ кате-
горії (15–25°, 65–70°, 280–290°, 335–340°) та дві- ІІІ 
категорії – (0–180° та 90–270°) [17, 18]. Г.І. Каляєв в 
основі структурно-тектонічного районування УЩ ви-
користав поділ розломів на різні категорії, виходячи з 
того, яку структурно-історичну роль відігравав той 
чим інший розлом. Таких категорій чотири: 
1) ранньогеосинклінальні конседиментаційні глибинні 
розломи; 2) розломи, які виникли в орогенні та піз-
ньоорогенні етапи і походження яких пов'язане з фо-
рмуванням гранітних тіл, 3) розломи, утворені в умо-
вах стійкої платформи і 4) пізні розломи, які утвори-
лись в умовах завершеної складчастості. Ці розломи 
створюють поділ УЩ на тектонічні блоки різних по-
рядків. Автором до найбільш древніх ранньодокемб-
рійських розломів віднесені розломи глибинного за-
кладення – Сущано-Пержанський, Прип'ятський. Бру-
силів-Заліський. До середньо протерозойського часу 
належать, за його уявленнями, регіональні розломи 
переважно північно-східного простягання, до верх-
ньопротеозойських – розломи, що утворили Овруцьку 
структуру [6].  

Пізніше уявлення про системи розломів були розви-
нуті іншими дослідниками. К.Ф. Тяпкін та В.М. Гонтаренко 
виділили 6 систем розломів в межах УЩ: 0 і 270°, 17 і 
257°. 35 і 305°. 45 і 315°, 62 і 332°, 77 і 247°. Ними була 
встановлена роль систем розломів в утворенні докемб-
рійських геологічних формацій та показана єдність прос-
торових закономірностей розміщення розломних струк-
тур на УЩ, Балтійському щиті, Воронезькому масиві, 
Анабарському щиті, на Уралі та Кавказі. Вони ж запропо-
нували таку послідовність виникнення систем розломів: 

1. 35 і 305° 
2. 45 і 315° 
3. 62 і 332° 
4. 77 і 247° 
5. 0 і 270° 
6. 17 і 257°[14]. 

Л.С. Галецький та ін. на території України виділили 
геодинамічну систему з трьох наскрізних широтних мега-
структур, в межах якої концентруються більшість рудних 
родовищ та великих рудо проявів, утворення яких пов'я-
зане з певними етапами тектоно-магматичної активізації. 
Вони фіксуються аномальними геофізичними, геохіміч-
ними і енергетичними полями, високою екзо- і ендоген-
ною активністю, а також підвищеною сейсмічністю. Од-
ним з енергетичних джерел періодичної тектоно-
магматичної активізації є напруги, що створюються змі-
ною ротаційного режиму планети. В результаті у виділе-
них зонах, особливо співпадаючих з "критичними пара-
лелями", існує високоградієнтне поле напруг, наявність 
якого є необхідною умовою самоорганізації і функціону-
вання рудотворних систем. Основою цієї системи є на-
скрізні довгоживучі лінійні структури, що проникають че-
рез континенти і океани, мають протяжність тисячі кіло-
метрів, шириною 50–100 км, які відрізняються підвище-
ною ендогенною і екзогеодінамічної активністю, високою 
і унікальною рудонасиченостію і тривалою історією роз-
витку – від верхнього архею до сучасного етапу. 

Вони виражаються згущуванням субпаралельних 
розривних порушень, клавішних горст-грабенових стру-
ктур і проявом глибинних геологічних формацій: базит-
ультрабазитових, лужних і сублужних, лейкогранітових 
а також різноманітних метасоматичних утворень. В їх 
межах розташовуються найпродуктивніші рудні і нафто-
газоносні райони, крупні і унікальні родовища різнома-
нітних корисних копалин, перш за все руд кольорових, 
рідкісних і благородних металів. Виділяються діаго -
нальні  і  ортогональні  системи  вказаних геотран-
сів, але найбільш проявлені ортогональні системи і 
перш за все широтні зони. 

Мегазони успадковано розвиваються у фундаменті і в 
осадовому чохлі, проявляючи ознаки тектоно-
магматичної активізації від раннього протерозою аж до 
четвертинного часу, характеризуються підвищеною тек-
тонічною порушеністю, вузловим характером активізації 
ендогенних процесів і пов'язаних з ними рудних об'єктів, 
для яких характерна комплексність, поліхронность, полі-
циклічность і зв'язок з різновіковими і різними по складу 
геологічними формаціями. В межах зон проявляється 
активізація мантії, що виражено як в аномальній поведі-
нці межі Мохоровичича, так і в прояві глибинного магма-
тизму з явно лужною спрямованістю [2]. 

Також в межах УЩ виділяються специфічні структури 
вищого порядку- шовні зони, утворені кількома глибин-
ними розломами або обмежені глибинними розломами. 
Вони утворились на ранньому етапі на початку блокової 
подільності літосфери та розвивались у своєрідному 
геодинамічному режимі. На сучасному ерозійному зрізі 
вони мають складну шарувату складчасто-блокову будо-
ву, мають поліхронну металогенію. За останніми геофі-
зичними даними, шовні зони простежуються на глині 
300–800 км у мантії у вигляді швидкісних аномалій, роз-
ривів або ступенів у шарі Голіцина – Гейка. Шовні зони(а 
також Звіздаль-Заліський розлом) відзначені як зони ви-
сокої проникності. Утворення таких структур пов'язане з 
ортогональною системою розломів. 

Докембрійській палеогеодинаміці Українського щита 
присвячені роботи [4, 19], де розглянуто деструктивні 
процеси (1,8 млрд р.), з якими пов'язано укорінення 
ранніх фаз габро-анортозит-рапаківігранітних плутонів.  

Останнім часом з'явились спроби створення єдиної 
моделі розвитку Землі, в якій знайшлося б пояснення 
процесів утворення розломів. Так, О.М. Ромашовим 
запропоновано модель, де основним процесом висту-
пає охолодження Землі з поверхні та одночасний розі-
грів її внутрішнього об'єму(переважно за рахунок радіо-
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активності). Ці процеси перетворили Землю в "космічну 
конструкцію", яка складається з двох основних елемен-
тів: зовнішньої твердої оболонки, товщина якої постійно 
збільшується, та внутрішньої мезосфери. представле-
ної речовиною, що розігрівається та розширюється. 
Взаємодія внутрішньої оболонки та зовнішньої обумов-
лює циклічний (пульсуючий) режим розвитку Землі в 
цілому та її окремих ділянок. На думку автора, основ-
ними стадіями окремого циклу є: 
 підвищення внутрішнього тиску(за рахунок охо-

лодження з поверхні та внутрішнього розігріву), розтяг-
нення оболонки та її руйнування; 
 витискання внутрішньої речовини через зруйно-

вану оболонку на поверхню та розвантаження мезо-
сфери, тобто зняття надлишкового внутрішнього тиску; 
 активізація процесу охолоджування (за рахунок 

виливу магм на поверхню), відновлення суцільності 
оболонки(результаті застигання розплавів) та збіль-
шення її товщини; 
 нове підвищення внутрішнього тиску за рахунок 

тривалого внутрішнього розігрівання і формування нової, 
більш товстої оболонки; тобто початок нового циклу. 

При цьому утворення інтрузій пов'язується з плю-
мами, для яких характерним є витискання матеріалу, а 
не спливання.  

Крім того, з цих позицій пояснюються процеси утво-
рення родовищ корисних копалин. Руйнування оболон-
ки на деякій ділянці – це розгерметизація внутрішнього 
об'єму підвищеного тиску, яка активізує процес розкла-
дання речовини з утворенням флюїдів і забезпечує ка-
нали виходу для них. Резервуарами для цих флюїдів 
можуть бути як навколоземний простір, так і певні паст-
ки. Останні виникають в результаті взаємодії динамо-
пари під час застигання розплавів. Такі внутрішні верс-
тви зруйнованих порід – це не тільки резервуари для 
акумулювання флюїдів, але й певні "магніти", що притя-
гають флюїди до себе. Розущільнені об'єми є джере-
лами утворення флюїдів [9]. 

В роботах [3, 7, 15] розглянуті окремі аспекти при-
уроченості родовищ корисних копалин до елементів 
тектонічної будови, однак питання закономірностей 
розміщення титанових родовищ не розглянуті. 

Викладення основного матеріалу. Таким чином, 
попередні дослідження були спрямовані переважно на 
дослідження закономірностей розташування систем 
розломів та взаємозв'язок з ними родовищ корисних 
копалин. Однак не було виконано досліджень, які б по-
яснювали роль тектонічного фактору у становлення 
титаноносних інтрузій габро в межах Українського щита.  

Більшість титаноносних інтрузій габро розміщені в 
межах Коростенського плутону. Головна парадигма 
магматизму Коростенського блоку (ІІ порядку) полягає в 
наступному. Магматизм в межах Коростенського плуто-
ну пов'язаний з колізією Сарматської та Феноскандійсь-
кої плит, яка відбулась в період 1,9–1,78 млрд р. (фіна-
льний етап колізії плит, який позначився на становленні 
структур і магматизмі північно-західної частини Україн-
ського щита, припадає на час 1,83–1,78 млрд р.). Цей 
процес супроводжувався не лише стисненням, а й роз-
тягненням літосфери, котре на деякий час переривало 
тиск плит одна на одну, або відбулося одразу після їх 
об'єднання. З такими періодами розтягування пов'язане 
формування рифтогенних структур на Східноєвропей-
ській платформі, прояви магматизму, відомі як північні-
ше, так і південніше району Бергслагена(зона акреції 
двох мікроконтинентів: Бергслаген і Кейтеле) та в інших 
місцях [20]. Поблизу Коростенського плутону розташо-
вано Волино-Двінський вулкано-плутонічний пояс.  

В роботі В. Старостенко проаналізовано глибинну 
будову Українського щита і зроблено висновок про 
вплив зони зчленування Сарматії і Феноскандії на фор-
мування магнітних неоднорідностей в літосфері. З цією 
зоною пов'язано утворення розломів глибокого закла-
дення і вище згаданого вулкано-плутонічного поясу. 
Земна кора в активізованих зонах розшарована, з по-
дальшою диференціацією земної кори пов'язано фор-
мування анортозит-рапаківігранітних масивів [22]. 

Колізійні явища є передвісниками суперплюмового 
магматизму. На його існування опосередковано може 
вказувати підвищена залізистість порід коростенського 
комплексу, виявлені осередки коромантійної суміші під 
плутоном та західніше його. Збагачення магм на залізо 
відбувалось завдяки взаємодії на межі кора-мантія, де 
виникає плюм. Згідно останніх досліджень, механізм 
теплопередачі пов'язаний із спіновими переходами Fe 
на межі ядро-мантія. Збагачення на воду і формування 
флюїдопотоків також пов'язане з зоною колізії, де від-
бувається контактування з морськими водами нагрітого 
матеріалу. Флюїдопотоки концентруються на відповід-
них РТ-рівнях і змінюють механічні властивості речови-
ни. Такими рівнями є L та N горизонти верхньої ман-
тії(відповідно під Північною Євразією вони розташовані 
на глибинах 80–100 і 180–240 км). Вони являють собою 
тонкі розшаровані зони із чергуванням високих і низьких 
швидкостей сейсмічних хвиль Vp. Присутність флюїдів 
фіксується за підвищеною електропровідністю [21]. Такі 
зміни речовини мантії обумовлені частковим плавлен-
ням і метасоматозом мантійного матеріалу завдяки 
присутності флюїдів, а розломи – своєрідний "спуско-
вий механізм" цього процесу. На півночі УЩ такою 
складною геодинодинамічною системою є виділена 
Л.С. Галецьким Північно-Українська зона тектономаг-
матичної активізації [2], до якої приурочені прояви фо-
рмацій активізації(зокрема, лужно-гранітних, лейкогра-
нітових, лужних метасоматитів з рідкіснометалевою та 
комплексною поліметалічною мінералізацією). Сущано-
Пержанська зона також виникла в зв'язку з колізією ви-
щезгаданих плит.  

Регулятором флюїдопотоків є астеносфера, яка 
розглядається як саморегулююча система, процеси в 
якій обумовлені природним чином скомбінованими 
швидкостями привнесення речовини до покрівлі і відто-
ку у вигляді магм і надастеносферних флюїдів. Їх склад 
залежить від тиску на покрівлі астеносфери і концент-
рації компонентів у розплаві [5]. 

В таку схему укладається формування Коростенсь-
кого плутону і подальший магматизм в межах його об-
лямування. Слід зазначити, що лужність порід зростає у 
напрямку до зони колізії. У цьому напрямку спостеріга-
ється зміна формацій від габро-анортозитової, рудного 
габро, габро-сієнітової до сієнітової з граносієнітовими, 
сублужними і лужно-гранітними кінцевими членами.  

Поєднання геодинамічних факторів, таких як колі-
зійні явища, зміна режимів розтягування і стиснення на 
прилеглих територіях, надходження флюїдопотоків з 
мантії, обумовили зміну парагенезисів в бік збільшення 
лужності у напрямі на північ Коростенського плутону і 
далі до Північноукраїнської мегазони активізації. 

В подальшому в межах Коростенського та Корсунь-
Новомиргородського плутонів формувались специфічні 
рудоносні структури – розшаровані інтрузії. Тектонічний 
фактор, ймовірно, відігравав провідну роль у станов-
ленні інтрузій. Згідно досліджень Інституту геофізики 
ім. С.І. Суботіна (2006), породи плутонів формувались в 
умовах меридіонального стиснення-субширотного роз-
тягнення, відхилення від цих напрямів на 10–
15°повязане з формування магматичних камер. Вони 
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утворювались внаслідок розсування стінок розломів та 
тріщинних зон, надалі відбувались процеси гравітацій-
ної сегрегації, мали місце конвективні течії та накопи-
чення кристалічного осаду на дні магматичних камер. 

В більшості своїй розшаровані інтрузії габро при-
урочені до розломів певного орієнтування, "вузлів" пе-
ретину розломів, поблизу певних тектонічних центрів 
габро-анортозитових масивів, в межах яких формува-
лись титаноносні інтрузії.  

Стремигородське і Торчинське родовища розташо-
вані в зоні Центрального розлому при перетині його з 
Йосипівською та Рівненсько-Черняхівською зонами. 
Тишівський і Меленівський рудопрояви також приуро-
чені до Центральної зони, яка перетинається з Кіровсь-
ко-Кочерівською структурою(з нею ж пов'язаний Пінязе-
вицький рудопрояв). Таким чином, Стремигородське 
родовище розташоване на перетині двох розломів, які 
належить до систем 45 і 315° та 0 і 270°. Згідно сучас-
них досліджень Інституту геофізики ім. С.І. Суботіна 
НАНУ (В.І. Старостенко та ін., 2006) та уявлень 
К.Ф. Тяпкіна та В.М. Гонтаренка [14], діагональні роз-
ломи є більш древніми, ніж розломи системи 0 і 270°. 
Останні утворюють структури мегазон активізації. Тобто 
в таких випадках слід очікувати обробку флюїдами по-
рід утворених інтрузій. Крім процесів сегрегації речови-
ни в магматичних камерах, ці процеси дають певний 
внесок в розвиток зруденіння. Це з одного боку, пере-
міщення окремих блоків і виведення на рівень ерозійно-
го зрізу багатих відмін руд (Меленівський рудопрояв), 
розвиток по розломах кір вивітрювання з потужною ти-
тановою мінералізацією (Торчинське родовище) та 
прояв метасоматичної складової у формуванні зруде-
ніння (Пінязевицький рудопрояв). 

Мала інтрузія, з якою пов'язане зруденіння Стреми-
городського родовиша, має штокоподібну форму. В 
межах родовища розрізняють три групи порід: лейко-
кратові, мезо- та меланократові. Вони також є природ-
ними відмінами апатит-ільменітових руд. Інтрузія має 
об'ємно-зональну будову: від периферії до центру та з 
глибини до поверхні лейкократові породи змінюються 
мезо- та меланократовими. Меланократові породи 
(плагіоклазові перидотити, троктоліти) тяжіють до 
центру інтрузії, поступово до периферії вони змінюють-
ся лейкотроктолітами, олівін-піроксеновим габро, габро-
монцонітами, монцонітами і габро-пегматитами. У 
Стремигородському родовищі фіксуються підвищені 
концентрації ванадію, скандію, фтору. Ільменіт та апа-
тит є головними компонентами руд. Найбільш багатими 
апатит-ільменітовими рудами є руди центральної час-
тини родовища: вміст TiO2 6,9–8,14 % і 2,8–4,9 % P2O5, 
габроїди периферії містять відповідно 3,36–5,95, та 
0,65–1,5 %, а андезиніти та габро-монцоніти перифери-
чної зони – не більше 1 % TiO2 та 0,5 % P2O5 . Вміщую-
чими породами інтрузії є габро-анортозити. 

На думку Ю.І. Половинкіної, походження частини 
анортозитів пов'язане з метасоматичними процесами. 
Відзначено, що часто крупність зерен плагіоклазу збі-
льшується внаслідок збиральної кристалізації, це зба-
гачення відбувається пошарово і виникають смугасті 
габро-анортозити. Явища метасоматичної лабрадори-
зації відмічені в межах Корсунь-Новомиргородського 
плутону. В Коростенському плутоні відмічений поступо-
вий перехід стремигородського габро в лабрадорит; це 
габро Ю.І. Половинкіна вважає анортозитизованим ле-
рцолітом [8]. Також в межах Стремигородського родо-
вища відзначні пегматоїдні відміни габро, що свідчить 
про насичення розплаву флюїдами, підживлення якими 
відбувалось за зонами розломів. 

К.Ф. Тяпкін та В.М. Гонтаренко розглядаючи роль 
системи 0 і 270° у розміщенні докембрійських формацій 
відзначають те, що вони обмежують два блоки розта-
шування плагіомігматитової групи формацій, а також 
зазначають, що розломи меридіонального напрямку 
позначають межі накладених (трогових) структур, запо-
внених флішоїдною групою формацій [14]. Зокрема, 
Звіздаль-Заліський розлом контролює області поши-
рення сланцево-карбонатної формації (кочерівська сві-
та тетерівської серії), і метабазит-сланцевої формації – 
віленська світа тетерівської серії і василівська товща), 
які просторово пов'язані з флішоїдною формацією. З 
цим розломом пов'язана однойменна дайка. До неї 
приурочене тіло титаноносних габро-діабазів.  

Звіздаль-Заліська дайка простежується у вигляді 
широкої смуги від с. Малі Кліщі до с. Старе Шарно на 
відстані 40 км, ширина її коливається від 1,2 (на півдні) 
до 1,9 км (на півночі). Дайка являє собою єдине тіло з 
дуже крутим падінням на захід. Контакти інтрузивні. 
ускладнені наступними тектонічними порушеннями.  

На тлі спокійного і однорідного магнітного поля, що 
відповідає рапаківіподібним гранітам Коростенського 
комплексу, Звіздаль-Заліська дайка за даними площин-
них геофізичних робіт вирізняється контрастною магні-
тною аномалією інтенсивністю 400–3000 гамм. 

В гравітаційному полі вона чітко простежується лінійно 
витягнутою у меридіональному напрямку позитивною 
аномалією амплітудою 6–8 мгл на фоні негативного поля, 
яке створюється породами Коростенського комплексу. 
Складена дайка габро-діабазами, які в приконтактових 
частинах переходять у діабазові порфірити. 

Макроскопічно габро-діабази являють собою темно-
зелену бо темно-сіру середньозернисту породу з добре 
помітними брускопоідбними лейстами плагіоклазу. 
Структура породи габро-діабазова, габро-офітова, офі-
това. Головними породотвірними мінералами є плагіок-
лаз (75–80 %), авгіт (15–20 %), олівін (5–8 %). Плагіок-
лаз (от андезину до лабрадору) представлений безла-
дно розташованими, подовжено-призматичними брус-
коподібними зернами з високим ступенем ідіоморфізму, 
часто альбтизовані, сосюритизовані, пелітизовані. Інко-
ли серед плагіоклазу зустрічаються невеликі скупчення 
дрібних зерен кварцу, а в зернах плагіоклазу – вростки 
авгіту подовжено-таблитчастої форми.  

Цікавою особливістю породи є наявність в інтерсти-
ціях плагіоклазу базальтової речовини, в різному сту-
пені розкристалізлованої, заміщеної клінопіроксеном 
авгітового ряду. авгіт розвинутий переважно шляхом 
заміщення скупчень базальтового складу. Базальтові 
гнізда зазвичай складаються з лейст плагіоклазу. уралі-
ту, рудного мінералу та клінопіроксену. Останній зазнав 
збиральної перекристалізації з утворенням крупних 
ідіоморфних зерен. В деяких випадках по базальтовій 
масі розвинутий олівін. 

Піроксен (авгіт) спостерігається у вигляді ксеномо-
рфних. рідше подовжених зерен світло-жовтувато-
сірого кольору, часто заміщених тонко лускуватим хло-
ритом. В значно меншій кількості присутній ромбічний 
піроксен (гіперстен). В зернах піроксену часто зустріча-
ються включення голчастих зерен апатиту та ільменіту. 

Олівін зустрічається у вигляді реліктів зерен інтен-
сивно або повністю заміщених тальком, хлоритом, біо-
титом, тонковолокнистим амфіболом або рудними мі-
нералами. 

Акцесорні мінерали – апатит (2–3 %) у вигляді по-
довжено-призматичних кристалів та голчастих зерен 
світло-зеленого кольору. З рудних мінералів присутні 
ільменіт (3–5 %), пірит, гематит. 
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Ближче до контакту з гранітами породи переходять 
у діабазові порфірити. Контакт з гранітами нерівний, 
відзначено проникнення однієї породи в іншу. Часто в 
діабазових порфіритах зустрічаються ксеноліти гранітів.  

Діабазові порфірити являють собою дрібнозернисту 
породу, поблизу контакту майже без порфіроподібних 
виділень, часто трахітоїдної або гранофірової структу-
ри. В результаті часткового розплавлення вміщуючих 
порід, вони часто пронизані гранофіровим матеріалом з 
прожилками і шліроподібними виділеннями карбонату, 
дрібними голчастими кристалами ільменіту і апатиту. 
Гранофірова маса виповнює проміжки між породотвір-
ними мінералами порфіритів. 

Темноколірні мінерали майже повністю карбонатизо-
вані лейкосенізовані, плагіоклаз окислений до олігоклазу-
альбіту, заміщений тонколускуватим мусковітом, епідотом, 
флюоритом, тонкозернистим кварцом та карбонатом.  

В ряді свердловин (№ 1087 – гл. 123,0–124,5 м, 
1090 – 94,4–35 м, 180,0–181,0 м, 182,3–182,4 м. 186,0–
186,2 м) виявлено породи основного составу серед га-
бро-діабазів. Основна маса породи від тонкозернистої 
до склоподібної. В породі нерівномірно розподілені ко-
роткотаблитчасті порфірові виділення плагіоклазу, що, 
ймовірно, є проявом калшпатизації. Ці прожилки нага-
дують дрібніші дайки.  

Породи Звіздаль-Заліської дайки мають позитивну 
геохімічну аномалію на Ba, Pb, Be, Zr, Co, що свідчить 
про вплив тектоно-магматичної активізації.  

Породи дайки характеризуються підвищеним вміс-
том Mg у фемічних мінералах, незначним вмістом Ca, 
превалюванням Na над K. 

Вважається, що застигання порід дайки відбулось 
дуже швидко, і внаслідок цього розшарування тут не 
таке контрастне, як в інших тілах габроїдів. Зруденіння 
слід очікувати на значних глибинах. Враховуючи геохі-
мічні особливості тіла та процеси диференціації, необ-
хідно довивчити Звіздаль-Заліську дайку. 

Певну геохімічну спеціалізацію має також Давидків-
ський масив, який тяжіє до Кіровсько-Кочерівської тек-
тонічної зони(системи 0 і 270°) на перетині Овруцької та 
Вільшанської западин.  

В межах Давидківського родовища також зафіксова-
ні заміщення олівіну магнетитом, хлоритом, тальком та 
серпентином, в породах спостерігаються явища каліш-
патизації, епідотизації, альбітизації (останні два проце-
си характерні для сієнітів та габро-сієнітів). В сієнітах та 
габро-сієнітах цього родовища виявлені значення де-
яких рідкісних елементів вище фонових рівнів, напри-
клад Y, Ce, La, Zr. Утворення магнетиту можна уявити, 
як процес зміни олівінів, при якому Fe2+ олівіну інтенси-
вно окислюється під впливом кремнезему з розплаву. 
Габроїди, збагачені на магнетит, характеризуються під-
вищеним ступенем окислення заліза. 

Ці приклади показують вплив на формування порід 
розшарованих масивів Північноукраїнської мегазони 
активізації. 

Досить цікавою є будова Меленівського рудопрояву, 
приуроченого до Центрального розлому (система 45 і 
315°). В межах ділянки зона розлому представлена се-
рією дайкоподібних, видовжених або ізометричних тіл 
кислих порід (граніти-рапаківі, граінти-апліти), парале-
льних північно-західному простяганню розлому.  

Інтрузія має асиметричну будову, з південного захо-
ду вона обмежена породами тіла рапаківіподібних гра-
нітів та рапаківі. З північного сходу вона обмежена габ-
ро-анортозитами Чоповицького масиву. 

Інтрузія являє собою овал еліпсоподібної форми 
протяжністю 11 км при ширині 4,6 км. Глибина, до якої 
вивчена інтрузія, – 632 м. 

Внутрішня будова інтрузії дуже складна і в загаль-
ному випадку вона має пятичленну будову (з південно-
го заходу на північний схід): габро-норити, габро-
анортозити з прошарками і верствами анортозитів, но-
рити, габро-анортозити, анортозити. Потужність пачок 
варіює в широких межах (від 100 до 1000 м) і в цілому 
більш витримані всі. крім першої – з південного заходу, 
яка під впливом гранітів рапаківі збережена фрагмен-
тарно. Південно-західне крило інтрузії дуже ускладнене 
пізніми дайками кислого складу, а всю центральну час-
тину перетинає Злобицький розлом (частина тектоніч-
ної зони), залічений більш пізніми дериватами основної 
магми з утворенням дайкоподібного тіла габро-
перидотитів з контрастним титановим зруденінням.  

Для інтрузії характерним є низький вміст P2O5 (до 
1 %), що пов'язано з тим, що значно частина інтрузії 
зрізана ерозією. У знижених блоках вміст P2O5 збільшу-
ється до 4,82 %.  

В будові Меленівского тіла бере участь безперерв-
ний ряд порід основного складу від анортозитів до сут-
тєво моно мінеральних плагіоклазових утворень. через 
габро-анортозити. лейко-мезо- і меланокаротові члени 
до піроксенітів та перидотитів. Між цими породами іс-
нують поступові переходи. Мінеральний склад їх зміню-
ється при збереженні структурно-текстурних особливо-
стей, тому часто контакти між ними умовні. Чітко виді-
ляються лише дві групи – анортозит-габро-анорто-
зитова і габро-норитова. Інколи породи першої групи 
збагачені на TiO2 до 3–5 % при відносно низьких конце-
нтраціях P2O5 (0,2–0,3 %). Найбільш збагаченими на 
TiO2 є меланократові породи (до 6–8 інколи до 10–11 % 
в габроїдах, особливо з піроксенітовими і перидотито-
вими прошарками), рідше – до 35 % у власне перидоти-
тах і піроксенітах.  

Меленівська інтрузія – це розшароване тіло. Положен-
ня перидотитів та піроксенітів в ньому залишається нез'я-
сованим. В одних випадках вони мають спокійні контакти з 
меланократовими габро-норитами або олівіновими габро-
норитами і тоді є кінцевими членами диференційованого 
ряду. В інших випадках контакти з вміщуючими габро-
анортозитами різкі, але не мають зон загартування і змін. 
Їх можна кваліфікувати як пізні вкорінення або жильні 
утворення, які виповнюють тріщини.  

Юрівський масив габроїдів розташований в північно-
західній крайовій частині Сущано–Пержанської тектоні-
чної зони. За геолого–геофізичними даними він є кли-
новидним тектонічним блоком різко витягнутої форми з 
субмеридіональним простяганням. Зі сходу масив об-
межений Юрово-Хочинським розломом (насувом), з 
нахилом у західному напрямі, а із заходу – Західно–
Юрівським розломом вертикального падіння. 

За даними Інституту геофізики НАНУ (В.І. Ста-
ростенко та ін., 2006), це – повний кінематичний аналог 
Немирівської зони на етапі закладання, яке відбулося у 
палеопротерозої, що видно з характеру динамомета-
морфізму порід житомирського комплексу (р. Уборть в 
районі м. Олевська, сс. Лопатичі, Хмільове та ін.) – ди-
намометаморфічна смугастість, мігматизація, іноді бла-
стомілоніти. Максимальна активізація Сущано-
Пержанської зони відбулася наприкінці палеопротеро-
зою (PR1–II) і супроводжувалася виверженням гранітів 
пержанського комплексу, які було піддано динамомета-
морфізмові підчас насуву з північного заходу на півден-
ний схід. Зона також активізувалася і у рифеї-венді. 

Зафіксований у Сущано-Пержанській зоні насув під 
кутом близько 50º з північного заходу на північний схід 
скоріш за все є однією з структур, що виникли підчас 
колізії Сарматського і Феноскандійського сегментів Схі-
дно-Європейської платформи. 
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Юрівське тіло сформувалось на заключних стадіях 
становлення Коростенського комплексу. В плані має сига-
роподібну форму, розмірами 6х0,5–1,7 км, з Пн-Пн-З про-
стяганням .Тіло круто падає на З-Пн-З (55–75°). Вздовж 
північної та центральної частин масиву простежена зона 
загартування потужністю 5–15 км у центрі і до 90 м на 
флангах родовища (рис. 1). В габроїдах зустрінуті ксенолі-
ти граніту з ліловим кварцом, граніти частково ороговико-
вані. Контакт ускладнений зонами катаклазу і мілонітиза-
ції, в результаті чого породи інтенсивно розроблені і змі-
нені. Складена ця зона долеритами і дрібнозернистим 
габро. Нижня частина масиву складені габро-
анортозитами і лейкократовою товщею. В останній прояв-

ляється слабке розшарування. Зона представлена оліві-
новим габро та габро-анортозитами. Утворюються ритми, 
складені знизу вгору габро, габро-анортозитами, анорто-
зитами. Часто диференційованість полягає лише у зміні 
зернистості. В будові виділяється також тонкорозшарова-
на товща потужністю 170 м, яка характеризується чергу-
ванням меланотроктолітів, троколітів, рудних перидотитів і 
габро-перидотитів, габро олівнових. габро-анортозитів, 
анортозит-пегматитів та габро пегматоїдного. Домінують 
мезо- і меланократові відміни з ільменітовою мінералізаці-
єю. Для цього масиву характерний особливий тип зруде-
ніння – апатит-сульфідно-ільменітовий. Розподіл титано-
вої мінералізації підкоряється впливу тектоніки (табл. 1):  

 
Таблиця  1  

Розподіл вмісту двоокису титану в Юрівський інтрузії в залежності від кута падіння розшарування 
№ профілю Кут падіння розшарування Вміст двоокису титану по ІІ рудній зоні 

VІ 56° 4.82% 
2–ІІа 55° 5.23% 
ІІІ 57° 5.32% 
І 57° 5.74% 
ІІ 64° 6.69% 
V 68° 6.18% 
ІV 75° 6.19% 

3–ІІа 80° 6.37% 
 
Найбільш потужні і багаті поклади формуються в 

центральній (положистій) частині тіла лополіту із змен-
шенням інтенсивності зруденіння до загнутих крайових 
частин. Якщо передбачити перекидання Юрівського 
лополіту на 70°, тоді можна пояснити такий розподіл 
вмісту двоокису титану. 

На початковому етапі (рис. 1) Юрівське тіло являло со-
бою лополіт, окремі зони якого ми спостерігаємо на заході 
тіла (меланократові породи) і сході (лейкократова безрудна 

товща). Така асиметрія виникла в результаті дії переміщень 
по тектонічних блоках в зоні Рудня-Хочинського розлому і 
ерозії, яка вивела на поверхню ці пачки. 

В зоні розломів Володарськ-Волинського масиву, які 
утворюють його тектоноцентр, розташовані Поромівсь-
ке, Кропивенківське, Видибірське та Федорівське родо-
вища. Два останніх родовища розташовані на перетині 
з Тетерівським розломом, який належить до системи 45 
і 315°, і частково – 62 і 332°.  

  
Рис. 1. Геологічна будова Юрівського титаноносного масиву габроїдів (за І.О. Зайонцем, 1985):  

1 – зона загартування; 2 а – ділянки формування багатих руд; 2 б – ділянки формування бідних руд; 3 – жильні утворення: 
а – пегматити, б – дайки діабазів; 4 – лікваційні ільменіт-апатитові руди; 5 – Юрово-Хочинський розлом; 

 6 – західна рудна зона:а – тонкорозшарована меланократова товща, б – розшарована меланократова товща;  
7 – східна безрудна зона. Верхній малюнок показує будову інтрузії у розрізі, нижній–у плані 

 
Висновки. Більшість титаноносних інтрузій та дайок 

габроїдів пов'язані з ортогональною та діагональною 
системами розломів, які існували тривалий час в геоло-
гічній історії. Вплив цих структур проявлявся в геохіміч-
ній спеціалізації та за геофізичними полями. Їх утво-
рення пов'язане з проявами ранньо-та середньопроте-
розойської тектоно-магматичної активізації. 

До більш давньої системи 45 і 315°приурочена знач-
на частина тіл титаноносних габроїдів. Для цих тіл харак-
терна незначна обробка флюїдами, що показують дані 
описів шліфів та геохімічні дані. При перетині цих тіл 
розломами ортогональної системи характерна спеціалі-
зація на ряд рідкісних елементів, як це проявляється у 
геохімічній спеціалізації Давидківського та Володарсько-
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го (Приазов'я) масивів, Звіздаль-Заліської дайки. Ці роз-
ломи належать до єдиної геодинамічної системи, яка 
пов'язана з проявами тектономагматичної активізації. 
Згідно з працями Л.С. Галецького [2, 3], простежуються 
закономірності розподілу рудної речовини в межах ме-
ридіональних та субширотних зон розломів, що визнача-
ється тектонічним режимом закладання і розвитку сис-
тем розломів цих напрямків. Розломи субширотного на-
прямку є каналами постачання флюїдів, діагональні 
обумовлюють перерозподіл рудної речовини. Тіла тита-
ноносних габроїдів пов'язані перш за все з вузлами пе-
ретину розглянутих систем розломів, що визначає наяв-
ність в них багатого промислового зруденіння (Стреми-
городське корінне, Торчинське залишкове родовище). 

Хоча Східно-Європейська платформа належить до 
стабільних структур, для неї характерним є прояв роз-
ломно-блокової тектоніки, "вібруючої" тектоніки. Основ-
ні тіла габроїдів утворились в зв'язку з проявами діаго-
нальної системи (більш древньої), роль ортогональної 
системи полягала як в утворенні окремих тіл, так і в 
подальшій їхній обробці постмагматичними флюїдами. 
Вплив цієї системи розломів проявляється у наявності 
концентрацій, що перевищують фонові, ряду елементів 
у масивах (Ba, Pb, Be, Zr, Co та ін.), ознак вторинних 
процесів(хлоритизація, сосюритизація, серпентинізація, 
облужування тощо)  

Згадана послідовність утворення систем розломів 
та прояви "вібруючої тектоніки" узгоджуються з модел-
лю О.М. Ромашова [9] та описані в роботах К.Ф. Тяпкіна 
зі співавторами [14–16]. 

В Юрівському масиві встановлений особливий тип 
розшарування – поєднання тонко розшарованої товщі з 
чергуванням меланотроктолітів, троколітів, рудних пери-
дотитів і габро-перидотитів, габро олівнових, габро-
анортозитів, анортозит-пегматитів та габро пегматоїдного 
з більш грубим розшаруванням у розрізі та в плані. Спо-
стерігається вплив розломних зон на розподіл рудної мі-
нералізації в титаноносних розшарованих інтрузіях габро: 
в залежності від кута падіння розшарування, змінюється 
вміст двоокису титану (Юрівський масив). Для цього ж 
масиву характерна наявність сульфідної мінералізації.  

Переміщення блоків по розломах призводило до 
піднесення і виведення на поверхню окремих частин 
масивів та їх глибшого ерозійного зрізу (Юрівський та 
Меленівський масиви). 

Врахування цих закономірностей дозволяє перегля-
нути перспективність деяких тіл на знаходження багатого 
титанового зруденіння (Меленівський, Поромівський та 
деякі ін. рудопрояви) та застосовувати виявлені законо-
мірності при освоєнні родовищ Волинського титанонос-
ного району(характеристика розподілу рудної мінералі-
зації, обводнення, зони метасоматичної обробки тощо).  
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ВПЛИВ ГАЛОКІНЕЗУ НА НАФТОГАЗОНОСНІСТЬ ДНІПРОВО-ДОНЕЦЬКОЇ ЗАПАДИНИ 
 
(Рекомендовано членом редакційної колегії д-ром геол. наук, проф. О.М. Карпенком) 
 
Подано опис галокінезу як твердої течії солі, до якого можна застосувати поняття в'язкості та реїдності. Висока пла-

стичність і низька щільність солі є причиною конвективної нестійкості осадочної товщі, що веде до утворення соляних 
структур. На течію солі впливають вібраційні сили та глибинні флюїди. Галокінез верхньодевонської солі контролює 
структурний план надсольових відкладів і нафтогазоносність Дніпровсько-Донецької западини. 

The description of galokinesis as a solid flow of salt is presented and notion such terms as viscosity and rheidity. High plasticity and 
low salt density are the reason of convective instability of sedimentary bulk. Vibration forces and deep fluids influence on the salt flows. 
Galokinesis of upper-Devonian salt governs the structure map of oversalt deposits and oil-gas content of the Dnieper-Donetsk 
depression. 

 
Вступ. Галокінез обумовлює особливий вид склад-

частості нагнітання – соляний діапиризм. Складки, ви-
кликані і ускладнені соляним діапіризмом, широко по-
ширені в багатьох нафтогазоносних басейнах світу, у 
тому числі і в Дніпрово-Донецькій западині (ДДЗ). В 
ядрах переважної більшості антиклінальних складок 
ДДЗ знаходиться сіль, і з такими складками пов'язані 

склепінні пастки вуглеводнів (ВВ), найрізноманітніші за 
будовою і об'ємам запасів нафти і газу в них. Звідси 
науково-практичний інтерес до механізму формування 
цих складок, оскільки розуміння процесів і особливос-
тей соляної тектоніки сприяє більш якісному моделю-
ванню геологічних об'єктів, підвищенню ефективності 
пошуково-розвідувальних робіт на нафту і газ. 
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