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Стаття розкриває сутність та деякі загальні особливості застосування трансформаційної сили Європейського 

Союзу на просторі східного сусідства та аналізує особливості цього процесу в Україні. Ставиться питання про ефе-
ктивність трансформаційних механізмів по відношенню до України, зокрема, через розгляд процесів розвитку Східно-
го партнерства та підписання Угоди про асоціацію. 
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Актуальність. Виведення процесу європейської ін-

теграції України на новий, якісно відмінний, рівень з 
огляду на перспективу підписання (або не підписання) 
Угоди про асоціацію та поглиблену і всеохоплюючу зо-
ну вільної торгівлі (ПВЗВТ) між Україною і ЄС ставить 
на порядок денний не лише успіх транзитивного проце-
су в Україні, але й спроможності трансформаційної си-
ли Європейського Союзу (ЄС), зокрема, щодо країн-
партнерів в зоні східного сусідства. 

Проблематика впливу трансформаційної сили інтег-
раційного проекту Європейського Союзу на країн-
кандидатів та на країн-сусідів була винесена на науко-
вий та експертний рівні після перших хвиль розширення 
ЄС за рахунок країн Центрально-Східної Європи (ЦСЄ) 
– 2004 і 2007 років. В центрі наукових дискусій був 
вплив трансформаційної сили ЄС та європеїзації на 
країн-кандидатів, давались оцінки їх ефективності та 
аналізувались наслідки. 

Наразі зусилля ЄС останніх років по трансформації 
Західних Балкан та зони східного сусідства актуалізу-
ють і диктують потребу по-новому поглянути на дієвість 
та проблемні сторони політики ЄС щодо простору Схід-
ної Європи та України, зокрема. Цілком справедливо 
постають питання доцільності перегляду ряду інстру-
ментів європеїзації та їх релевантності щодо реалій тієї 
чи іншої країни, на яку спрямовані ці впливи.  

Концептуально-теоретичне підґрунтя 
Системні дослідження трансформаційної сили ЄС в 

Європі здійснюють Г.Граббе [1; 2], Т.Бьорзель [3; 4], 
Дж.Гленн [5], Ф.Шиммелфенніг [6; 7] та інші. Такі дослі-
дження не мають ґрунтовної наукової бази в Україні. 
Єдиним комплексним дослідженням стала робота 
І.Солоненко [8], написана в 2010 р. в Німеччині. Дана 
стаття покликана розпочати дискусію щодо особливос-
тей трансформаційної сили ЄС та сили "європеїзації" 
по відношенню до України та країн східного сусідства і 
запросити до неї інших учасників.  

Під трансформаційною силою ми будемо розуміти 
ряд інструментів нормативного, технічного та матеріа-
льного характеру, що пропонуються партнерам по вза-
ємодії, з метою досягнення бажаних перетворень (у 
випадку Євросоюзу – запровадження партнерами євро-
пейських стандартів і норм в різних соціальних сферах). 
При оцінці ефективності трансформаційної сили вико-
ристовується оцінка відповіді на запропоновані інстру-
менти, їх запровадження, кумулятивний ефект. 

В європейській науковій літературі часто поряд із 
терміном "трансформаційна сила" використовується і 
концепт "європеїзація". Видається оригінальним та та-
ким, що реалістично відбиває сутність поняття, роз'яс-
нення, надане Т.Бьорзель. Вона розуміє під європеїза-
цією формування такої структури політичних можливос-

тей, яка пропонує суб'єктам додаткові ресурси для 
здійснення свого впливу, в той же час, суворо обмежу-
ючи здатність інших переслідувати власні цілі [4, 5]. 
Єврокомісія в 2003 р. під європеїзацією мала на увазі 
інструмент ЄС для формування "кільця друзів", які по-
діляють спільні із країнами-членами ЄС норми та прин-
ципи гарного врядування та відповідно адаптують наці-
ональні інститути та політики.  

Розкриємо існуючі підходи до дослідження європеї-
зації та трансформаційної сили ЄС, що надасть можли-
вість зрозуміти сутність і мету цих процесів. Так, раціо-
налістський та конструктивістський підходи до дослі-
дження європеїзації виходять з того, що невідповідність 
чи неспівпадіння між європейською та національною 
політиками, інститутами та політичними процесами є 
необхідною передумовою для внутрішніх змін, які й від-
буваються внаслідок адаптаційного тиску, викликаного 
такою невідповідністю чи неспівпадінням. Такий підхід є 
справедливим, в першу чергу, по відношенню до про-
цесів, що відбувались в старих країнах-членах ЄС. 

Інший підхід, що сповідують прибічники соціологіч-
ного інституціоналізму, пропагує ідею про мотивацію 
змін спільним усвідомленням суб'єктами того, що є на-
лежним та соціально прийнятним. Таке колективне ро-
зуміння впливає на спосіб визначення суб'єктами своїх 
цілей. Суб'єкти прагнуть відповідати соціальним очіку-
ванням. В цьому сенсі європеїзація розуміється як по-
ява нових правил, норм, практик та структур, які держа-
ви-члени мають інкорпорувати до національного зако-
нодавства і практики [4, 7]. Впровадженню цих норм 
сприяє орієнтована на консенсус культура та коопера-
тивна культура прийняття рішень.  

Варто відзначити, що останній підхід ефективно спра-
цював в країнах ЦСЄ, у яких була висока внутрішня моти-
вація щодо європейської інтеграції не як стратегічного 
зовнішньополітичного вибору, а як повернення до цивілі-
заційної та історичної належності. Цінності і стандарти ЄС 
були визнані ними апріорі такими, що мають бути адапто-
вані всередині країни. Наразі можна і зараз спостерігати, 
як працює політика обумовленості в нових країнах-членах. 
Так, наприклад, Болгарії і Румунії досі обіцяють поширити 
на них правила дії Шенгенського простору за умови вико-
нання ними ряду умов, серед яких боротьба з корупцією 
та належний прикордонний контроль. 

В Україні ж ситуація дещо інша. Тут ні адаптаційний 
тиск, ні мотивація внутрішніх змін через колективне усві-
домлення ключовими акторами потреб не може мати 
місця апріорі. Така ситуація зумовлена складністю і не-
однозначністю історико-культурного розвитку країни та її 
геополітичним положенням. Протягом більш ніж двадця-
ти років незалежності не було вироблено не лише чіткої 
зовнішньополітичної концепції, але й не відбулось усві-
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домлення національних цінностей та національних інте-
ресів, на базі яких може розбудовуватись власна або 
спільна з кимсь ідентичність і спільне майбутнє. 

Така ситуація ускладнює зовнішньополітичну моти-
вацію України і, відповідно, вироблення прийнятних та 
ефективних механізмів для зовнішніх акторів, на погли-
блення співробітництва та пошук більш тісних форм 
взаємодії з якими орієнтується Україна. 

Трансформаційні інструменти  
в зовнішній політиці ЄС 

Після першої хвилі розширення за рахунок країн 
ЦСЄ Європейський Союз наблизив свої кордони до 
пострадянського простору або нових незалежних дер-
жав (ННД), які, як вважається, "застрягли в перехідному 
(транзитивному) стані", а головною перешкодою їх мо-
дернізації є слабка спроможність держави і проблеми 
демократії [3, 395]. А відтак, транснаціональні загрози, 
здатні долати кордони, похідні з території цих країн, 
стали розглядатись в якості одних із найбільш актуаль-
них для Союзу. Така ситуація диктувала необхідність 
поширення існуючих інструментів та, згодом, вироб-
лення нових, по відношенню до зони нового сусідства. 

З країнами пострадянського простору, в тому числі з 
Україною, ЄС обрав стратегію "довгострокового збли-
ження" що базується на розширенні і поглибленні спів-
робітництва через запровадження в національне зако-
нодавство acquis communataire. Інструментальними 
засобами для досягнення зближення виступили угоди 
про партнерство і співробітництво, Європейська політи-
ка сусідства (ЄПС), програма Східне партнерство 
(СхП), угоди про асоціацію.  

В якості головного механізму поширення трансфор-
маційної сили ЄС обрав принцип обумовленості 
(сonditionality), який є центральним принципом Євро-
пейської політики сусідства на східному напрямку. Як 
відомо, згідно принципу обумовленості, країна, що до-
сягла більших успіхів / результатів у реформуванні різ-
них сфер суспільного життя згідно європейських стан-
дартів, може розраховувати на більшу фінансову і тех-
нічну допомогу з боку ЄС. Оновлений варіант ЄПС, за-
фіксований в Комунікації "Нова відповідь сусідству, що 
змінюється", оприлюдненій 25 травня 2011 року, міс-
тить принцип "more for more" – "кожному по досягнен-
нях", тобто ЄС пропонує більше фінансової та політич-
ної допомоги тим країнам, що активніше впроваджува-
тимуть внутрішні реформи і демонструватимуть біль-
ший рух до демократії; кожен партнер має право оби-
рати зміст і стратегічний напрям і кінцевий результат 
розвитку своїх відносин із ЄС. Ще в 1998р. Єврокомісія 
рекомендувала проводити переговори про вступ до ЄС 
на базі диференційованого підходу, беручи до уваги 
прогрес, здійснений кожним кандидатом. 

На думку деяких дослідників, саме завдяки принци-
пу обумовленості Європейському Союзу вдалося віді-
брати найбільш гідних членів. Проте механізм обумов-
леності спрацьовує у разі, якщо привілеї, отримані від 
Євросоюзу, переважають внутрішні адаптаційні витра-
ти. Не можна не погодитись з І.Солоненко [8, 7], яка 
пише, що стимул членства, який мали держави ЦСЄ, 
був достатньо вагомим для країн-кандидатів, щоб по-
нести суттєві витрати, пов'язані з реформами. Деякі 
дослідники [9] закидають Євросоюзу нерозбірливість і 
непослідовність у впровадженні ним самим розробле-
них принципів – "кожному по досягненнях". 

Наразі ключова дискусія в політичному та науковому 
середовищі ЄС (щодо розвитку політики сусідства на схід-
ному напрямку) полягає в тому, чи має ЄС пропонувати 
більше стимулів / заохочень (incentives) країнам-
партнерам в зоні сусідства. Прихильники інтенсифікації 

заохочень як центрального механізму трансформаційної 
політики ЄС [2] вважають, що без надсилання потужніших 
стимулів сусіднім державам політика ЄС не буде мати 
ефекту. ЄС же наразі не пропонує Україні, яка підпадає 
під значний тиск Росії, настільки вагомих заохочень, які 
могли б переважити тиск її східного сусіда. Політики та 
дослідники закликають надавати допомогу Україні з тим, 
щоби убезпечити Європейський Союз від проблем неле-
гальної міграції, торгівлі та організованої злочинності. 

В якості стимулів та заохочень щодо східних сусідів 
Євросоюз використовує: угоди про асоціацію та зону 
вільної торгівлі (які, за словами Ш.Фюле, відіграють 
роль "game changer"), візову лібералізацію, фінансу-
вання окремих сфер соціально-економічного розвитку; 
нарощування спроможності влади (capacity-building). 
Проте, найпотужнішим стимулом, що мали в свій час 
країни Центрально-Східної Європи, був статус країни-
кандидата на членство і вони знали, що виконання ряду 
вимог і впровадження стандартів ЄС в національне 
законодавство матиме наслідком членство в ЄС, що 
було документально закріплено. Нинішні країни-сусіди 
володіють лише статусом сусіда-партнера, що в най-
ближчому майбутньому отримає максимум статус асо-
ційованого члена без членства. Це істотно девальвує 
рівень відносин і перспективу їх поглиблення. 

ЄПС містить ряд критеріїв для встановлення "привіле-
йованого сусідства", серед яких: верховенство закону, 
добре врядування (good governance), повага до прав лю-
дини та прав меншин, дотримання принципів ринкової 
економіки та сталого розвитку, боротьба з тероризмом, 
нерозповсюдження зброї масового знищення. Парадокса-
льно, але список вимог для отримання статусу "привіле-
йованого сусіда" є набагато довшим та змістовнішим, ніж 
перелік визнаних свого часу головними умовами вступу до 
ЄС копенгагенських критеріїв членства. 

Вільнюський самміт, запланований на листопад 
2013 року, має підвести ЄС до перегляду існуючих інстру-
ментів поглиблення відносин з партнерами та вироблення 
нових – у випадку визнання існуючих неефективними. 
Успішна політика ЄС на сході, важливою складовою якої є 
Україна, означатиме для організації доведення іншим уча-
сникам політичного діалогу успішності і привабливості 
фундаментальних ідей, на яких заснований Євросоюз, і 
високого магнетизму його інтеграційного поля. 

Трансформаційна сила ЄС в Україні 
Перший двосторонній документ, підписаний між 

Україною та ЄС, – Угода про партнерство і співробітни-
цтво – не містив ніяких адаптаційних механізмів, вимог 
чи заохочень. Документ відбивав ключові напрями спів-
праці, не рефлектуючи зовнішньополітичні наміри по-
глиблення інституційного співробітництва.  

Після появи Європейської політики сусідства та де-
кларування наміру України щодо зближення з ЄС впе-
рше принцип обумовленості з'явився в Плані дій Украї-
на-ЄС в лютому 2005 році. Зокрема, пропонувалось 
збільшення фінансової підтримки та розглядалась мо-
жливість укладання в майбутньому нової посиленої 
угоди [10]. За умови виконання ряду вимог, серед яких 
було проведення вільних парламентських виборів 
2006 р. З 2007 р. розпочались переговори про можливе 
створення зони вільної торгівлі, що кілька років і висту-
пала в якості стимулу та заохочення. 

З появою посади Комісара з питань розширення та 
політики сусідства ЄС ключові меседжі щодо політики 
умов для України передавались саме ним. Найяскраві-
шими прикладами виступили "списки Фюле" – 2010 р. 
[11; 12] і 2013 р., які ніколи не публікувались офіційно, 
проте ставали публічними завдяки представникам гро-
мадянського суспільства, зокрема, ЗМІ. Останні реко-
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мендації ЄС до України були чітко виписані у Висновках 
засідання Ради міністрів закордонних справ ЄС про 
перспективи відносин з Україною [13] (грудень 2012), 
документі "Впровадження Європейської політики сусід-
ства в Україні. Досягнення 2012 року й рекомендації 
подальших дій" (Додатку до Спільного послання Євро-
пейському Парламенту, Європейській Раді, Європейсь-
кому комітету з економічно-соціальних питань і Комітету 
регіонів "Європейська політика сусідства: у напрямку до 
сильнішого партнерства" (травень 2013), Меморандумі 
Єврокомісії (20.03.2013), складеному на базі 19 пунктів 
Комісара Ш.Фюле (індикатори готовності України до 
підписання Угоди) та неодноразово озвучені європей-
ськими високопосадовцями. Серед них:  

 відповідність парламентських виборів 2012 р. 
міжнародним стандартам, усунення порушень, що слі-
дували за виборами; запровадження надійної виборчої 
системи, заснованої на Виборчому кодексі;  

 поступ України в розв'язанні питань вибіркового 
правосуддя та здійснення подальших кроків для рефо-
рмування судової системи;  

 прозоре здійснення конституційної реформи, по-
дальший прогрес в Плані дій з візової лібералізації; 

 реформування сфери управління державними 
фінансами, запровадження макроекономічних рамок, 
що здатні вести до відновлення підтримки з боку МВФ, 
звертаючи увагу на питання фіскальної стабільності в 
енергетичному секторі. 

Угода про асоціацію та ПВЗВТ  
як центральні елементи трансформаційної сили ЄС  

в Україні 
Парафування Угоди про асоціацію (30 березня 

2012 року в Брюсселі) та Угоди про поглиблену і все-
охоплюючу зону вільної торгівлі (ПВЗВТ) між Україною і 
ЄС (19 липня 2012 року), що стало підсумком п'ятиріч-
них переговорів, – центральні події двосторонніх відно-
син і головний стимул та заохочення відповідно до 
принципу обумовленості ЄС.  

На даному етапі саме питання підписання чи не під-
писання Угоди про асоціацію на Вільнюському самміті та 
за яких умов є предметом обумовленості та заохочень 
для України. Перспектива підписання Угоди використо-
вується в якості важелю впливу на українську владу, 
головною вимогою до якої є реформування політико-
правової системи з акцентом на уникнення вибіркового 
судочинства і вирішення справ політв'язнів. Частина по-
літиків в Європі пропонують Угоду підписати, але не ра-
тифікувати, доки в Україні не будуть вжиті заходи щодо 
покращення політичної ситуації в країні. Друга частина 
закликає не підписувати документ до адекватного реагу-
вання української влади на заклики ЄС [14].  

Підписання Угоди розглядається в рамках програми 
Східне партнерство, яка сама по собі є прикладом засто-
сування трансформаційної сили ЄС. Безперечно, сут-
ність та цілі програми є дискусійними – починаючи від 
сприяння поглибленню відносин партнерів з ЄС аж до 
членства – до розуміння його як альтернативного членс-
тву механізму. Проте, спостерігаючи за еволюцією про-
грами можна простежити елементи обумовленості.  

Єврокомісія опублікувала в травні 2012 року дета-
льний план "Східне партнерство": Дорожня карта до 
осені 2013 року" [15], покликаний активізувати демокра-
тичні процеси та соціально-економічні реформи у дер-
жавах-сусідах, зокрема в Україні – складова частина 
оновленої політики ЄС у регіоні Східного партнерства, 
націлена на збільшення підтримки (на основі принципу 
"більше за більше") у проведенні інституційних та сек-
торальних реформ, в першу чергу, у сфері демократи-
зації, у країнах-учасницях Східного партнерства з ме-

тою пришвидшення їх політичної асоціації та економіч-
ної інтеграції з ЄС. Бюджет програми – 130 млн. євро, 
що виділятиметься з Європейського інструменту сусідс-
тва і партнерства. Для розвитку програми було обрано 
такі країни, як Вірменія, Грузія та Молдова. Рекорд-
сменом в питанні отримання зовнішнього фінансуван-
ня виступила Молдова, яка отримала в 2012 році від 
ЄС 122 млн. євро (починала з 25 млн. у 2006 році). 
Молдова також лідирує в Індексі європейської інтегра-
ції, який укладають експерти неурядових організацій 
країн Східного партнерства. 

Так, якщо в перші роки функціонування програми 
Україна вважалась її лідером, то за останній рік покра-
щення показників у наближенні до стандартів ЄС про-
демонстрували Молдова, Грузія і Вірменія, що відбив 
закладений Європейською політикою сусідства принцип 
обумовлення фінансового заохочення учасників її про-
грам лідерськими позиціями у впровадженні реформ. 

Важливим аспектом Вільнюського самміту стане оці-
нка дієвості та ефективності не просто всієї Європейської 
політики сусідства та її східного треку, але й головного 
механізму поглиблення відносин ЄС зі своїми партнера-
ми – принципу обумовленості та його оновленої версії – 
принципу "more for more". Висновки самміту стануть інди-
катором спроможності програми "Східне партнерство" до 
змін, реформ та зближення ЄС із сусідами. 

Безперечно, досі розглядається як імовірний сцена-
рій не підписання Угоди з Україною на самміті у Віль-
нюсі. Така альтернатива матиме однозначно негативні 
наслідки для України, проте міститиме руйнівний поте-
нціал і для Європейського Союзу. А тому ЄС має бути 
готовим до "плану В" – на випадок, якщо угода не буде 
підписана, – план, що, зокрема, надасть нової динаміки 
СхП. Більш того, цей "план В" має передбачати систе-
мне реформування ЄПС, а не лише програми СхП. Та 
й, узагалі, диктуватиме потребу в перегляді впливу 
трансформаційної сили ЄС на країн-сусідів. Деякі екс-
перти вже зараз говорять про можливу кризу політики 
сусідства і необхідність перегляду системи відносин зі 
Східною Європою [16]. Це може бути співробітництво за 
моделлю секторальної співпраці, проте фундаментом 
такої кооперації навряд чи стануть спільні цінності, які є 
основою відносин ЄС із сусідами, партнерами тощо. 

Відтак, Європейський Союз має знайти відповідь: 
що таке Східне партнерство для Союзу? Це спосіб ор-
ганізації простору Східної Європи? Інструмент, що має 
переконати членів Союзу у відсутності наміру ЄС до 
подальшого розширення? Чи альтернатива членству, 
що пропонується сусідам, – як тим, що прагнуть членс-
тва, так і тим, що його не шукають? 

Хотілося би, щоби ця відповідь базувалась на усві-
домленні, що сусіди ЄС – не просто східна і південна 
периферія ЄС, а його нерозкритий потенціал, ресурс 
посилення власних інтеграційних характеристик. І Віль-
нюський самміт – ключовий на цьому етапі крок, який 
потрібно зробити в тому числі і заради подальшого про-
гресу в розвитку європейського інтеграційного проекту. 

Варто відзначити, що лише підписання і імплемен-
тація Угоди в повному обсязі може стати для України 
дієвим інструментом для внутрішніх перетворень, зок-
рема і важливим стимулом для активізації діяльності 
громадянського суспільства. 

Не підписання Угоди не лише поставить на порядок 
денний питання про ефективність трансформаційної 
сили ЄС, але й підштовхне Україну до пошуку форм 
участі в альтернативних інтеграційних проектах. Підпи-
сання ж Угоди стане для України вагомим важелем 
впливу і фактором зміцнення власних статусних харак-
теристик в політичному діалозі з іншими партнерами.  
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Угода про лібералізацію візового режиму  
з Україною 

Одним з головних заохочень Євросоюзу для України 
та одним з ключових досягнень двосторонніх відносин 
останнього періоду стало підписання у Брюсселі 
23 липня 2012 року Договору про внесення змін та до-
повнень до Угоди між Україною та ЄС про спрощення 
оформлення віз, згідно з яким Європейський Союз під-
тверджував намір встановити з Україною безвізовий 
режим, що фіксувалось і у Висновках Ради ЄС від 
10 грудня (за умови "впровадження добре керованої і 
безпечної мобільності, умови якого викладені в Плані 
дій щодо лібералізації візового режиму").  

Зі свого боку, Україна продовжує виконання ряду 
вимог в рамках Плану дій щодо лібералізації. Так, було 
ухвалено Закон "Про Єдиний державний демографіч-
ний реєстр" (листопад 2012 року), згідно з яким перед-
бачається введення в дію в Україні документів для виї-
зду за кордон з електронним носієм біометричної інфо-
рмації; навесні 2012 року було прийнято закон про бо-
ротьбу з дискримінацією за расовими, національними 
чи статевими ознаками. За оцінкою Представника Укра-
їни при ЄС К.Єлісеєва [17], 2012 рік був дуже плідним у 
виконанні умов першої фази виконання Плану дій щодо 
лібералізації, на першу половину 2013 року планува-
лось подання фінальної доповіді щодо прогресу у вико-
нанні Плану дій, після чого ЄС проведе оцінку докумен-
ту і буде прийняте рішення про перехід до завершаль-
ної, імплементаційної фази. 

Проте, згідно із Індексом візової лібералізації Схід-
ного партнерства [18], запровадженим Коаліцією за 
Європейський континент, нерозділений візовими бар'є-
рами "Visa-Free Europe"1, Україна в питаннях ухвалення 
відповідного законодавства посідає друге місце після 
Молдови, за показниками імплементації поступається 
Грузії та Вірменії.  

Підписання Договору про внесення доповнень до 
Угоди про спрощення візового режиму стало, мабуть, 
єдиним реальним здобутком в Плані першочергових 
заходів щодо інтеграції України до Європейського Сою-
зу на 2012 рік [19], затвердженого Кабміном 5 квітня 
2012 року. Незважаючи на поставлене завдання до 
липня завершити п'ятирічні переговори про укладання 
Угоди про Спільний авіаційний простір, переговори не 
були завершені через неузгодженість технічних питань 
невідповідності систем сертифікації літаків в ЄС і Укра-
їні. Відтерміновано ряд траншей в рамках секторальної 
бюджетної підтримки ЄС. 

Трансформаційна сила ЄС  
у трикутнику ЄС–Україна–Росія 

З огляду на складність геополітичного вибору Украї-
ни та неоднозначність її зовнішньополітичної концепції, 
збереження напруження в трикутнику ЄС-Україна-Росія, 
особливо важливо наголосити, що у випадку, якщо Єв-
росоюз має на меті поширення власних цінностей, 
впливу на зону сусідства та забезпечення безпеки на 
зовнішніх кордонах з партнерами, його аргументи чи 
критерії обумовленості мають бути дуже вагомими, та-
кими, що переважатимуть тиск Росії. 

Між Росією та ЄС оформився простір "спільного су-
сідства", тобто сфери спільних стратегічних інтересів, в 
якому перебувають Україна, Білорусь і Молдова, – 
держави, що не є учасниками жодного інтеграційного 

                                                           
1 Порівнює прогрес учасників Східного партнерства в кожному 
з чотирьох блоків – "Безпека документів, включаючи біометри-
ку", "Нелегальна міграція, включаючи реадмісію", "Громадсь-
кий порядок і безпека", "Зовнішні зносини та фундаментальні 
права", а також за двома фазами впровадження реформ у цих 
сферах – законодавчою та імплементаційною. 

об'єднання. Для України це може означати, з одного 
боку, відігрівання ролі об'єкта конкуренції вказаних  
суб'єктів; з іншого боку, можливість використати дане 
положення з метою досягнення власних прагматичних 
цілей. Не варто забувати, що Україна не лише формує 
або не формує безпечне середовище навколо східних 
кордонів ЄС, але й є важливим індикатором стану кон-
курентних відносин ЄС і Росії. 

Незважаючи на приєднання України до зони вільної 
торгівлі з СНД 31 липня 2012 року та підписання Мемо-
рандуму про поглиблення взаємодії між Євразійською 
економічною комісією та Україною (травень 2013), 
участь в пострадянських інтеграційних проектах не по-
зиціонується українською владою як альтернативна 
європейській інтеграції. Навпаки, підкреслюється відсу-
тність взаємовиключеності двох процесів. 

Варто відзначити, що в умовах затяжної фінансово-
економічної кризи, а надто, кризи єврозони, в Україні 
завжди будуть противники поглиблення європейської 
інтеграції, яка дає довгострокові позитивні вигоди, але 
може вимагати тимчасових короткострокових компромі-
сів, на які не всі готові йти. В той же час, цей сегмент 
політикуму та українського бізнесу виступатиме аполо-
гетами східного варіанту інтеграції, що може надати 
короткострокові рецепти вирішення конкретних еконо-
мічних проблем. 

Безперечно, найбільш виграшною для України та двох 
інших сторін було би створення і взаємовигідне викорис-
тання тристоронніх проектів. Проте, переговори щодо 
створення трьохстороннього консорціуму для модернізації 
газотранспортної системи України, свідчать про відсут-
ність зацікавленості всіх сторін в такому форматі співробі-
тництва. В цьому контексті варто відзначити, що підписан-
ня Угоди про асоціацію з ЄС стане для України вагомим 
важелем впливу і фактором зміцнення власних статусних 
характеристик в політичному діалозі з Росією. 

В сенсі європеїзації варто розглянути особливості 
цього процесу по відношенню до Росії, де він також має 
місце, проте дещо в інших формах, ніж в країнах ЦСЄ 
чи в Україні. Безперечно, ця тема є предметом окремо-
го дослідження. Проте, варто відзначити, що паралель-
ність цього процесу і його поглиблення як в Україні, так 
і в Росії, сприятиме послабленню напруженості в трику-
тнику ЄС-Україна-Росія. 

Висновки. Трансформаційна сила Євросоюзу ви-
явилась ефективною по відношенню до країн-членів 
ЄС, що до нього інтегрувались, зокрема й країн ЦСЄ. 
Проте, особливістю зазначеного процесу була перспек-
тива надання членства країнам, на які поширювались 
трансформаційні механізми. 

Україна не володіє такими стартовими можливостя-
ми – перспектива членства не внесена до тексту Угоди 
про асоціацію. Відтак, Україна має здійснювати пода-
льші перетворення відповідно до європейських станда-
ртів якості, маючи в арсеналі мотивації перспективу 
підписання і подальшої імплементації Угоди про асоці-
ацію і ПВЗВТ та можливе скасування візового режиму. 

Для Європейського Союзу успіхи України, а також 
Молдови та Грузії – країн, що бачать себе в перспективі 
членами ЄС, – стануть індикаторами спроможності його 
трансформаційної сили в зоні східного сусідства. Пер-
шим кроком на шляху до такої оцінки стане Вільнюсь-
кий самміт 2013 р., який також підведе підсумки дієвості 
програми Східне партнерство, що діє в рамках Євро-
пейської політики сусідства. 

Підписання Угоди про асоціацію з Україною, що 
сприймається як ключова давно прогнозована подія 
зустрічі, стане показником ефективності усіх застосова-
них в рамках східної політики ЄС інструментів, поклика-
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них створити безпечне і стабільне середовище на кор-
донах Союзу, а також, поглибити відносини із сусідами.  

Варто також наголосити, що успіх політики ЄС, який 
має зафіксувати Вільнюський самміт, додасть вагомої 
сили привабливості інтеграційного проекту Євросоюзу 
та посилить його параметри в політичному діалозі з 
головними партнерами, серед яких США і Росія.  
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УТВЕРДЖЕННЯ МІЖНАРОДНОЇ ПРАВОСУБ'ЄКТНОСТІ УСРР У 1919-1922 РР.  
 

Використавши широку джерельну базу, автор досліджує процес становлення зовнішньополітичного відомства 
радянської України і стверджує, що упродовж 1919-1922 рр. УСРР перетворилася на суб'єкт міжнародного права. 
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Будь-який політичний режим, навіть встановлений 

силою, потребує міжнародного визнання. Не винятком у 
цьому сенсі стало прагнення міжнародної легітимності 
більшовицького режиму в Україні. Задля цього уряд 
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