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Стаття присвячена розгляду проблеми достовірності знання в емпіричному соціологічному дослідженні. Автор здійс-

нює уточнення поняття достовірності, аналізуючи його в якості показника істинності знання, що вказує на його відпові-
дність об'єктові дослідження. Спираючись на досягнення таких дослідників, як Е. Борель, П.Копнін, В.Волович визначає 
співвідношення ймовірності та достовірності як характеристик доказовості знання. Окрема увага приділяється співвід-
ношенню понять невизначеності та достовірності знання. Також здійснюється уточнення змісту та обсягу понять по-
милки й невизначеності. На основі теоретичних здобутків А. Зайделя, Ю.Кемниця, Л. Брілюена аналізуються причини по-
милок, а також здійснюється їх класифікація. Автор аналізує поняття елементарної та складної помилки, вказує на ади-
тивну природу помилки. В публікації відзначається, що поняття помилки позначає неповноту знання, що стосується оди-
ничного даного. В той же час невизначеність охоплює весь обсяг неповноти нового знання як результату дослідження 
загалом і не зводиться до суми складних помилок. Поняття невизначеності розглядається як показник, що має стосунок 
до ймовірності як характеристики доказовості знання. Методологічним фоном дослідження є концепція постнекласичної 
науки білорусько-російського філософа В.С. Стьопіна. 
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Поняття достовірності знання в епістемологічному 

дискурсі є центральним. До його аналізу звертаються 
науковці, які займаються методологічними проблемами 
як природничих, так і гуманітарних наук. Так, безпосере-
дньо чи в межах вирішення більш загальних питань про-
блему забезпечення достовірності знання в контексті 
реалізації наукового дослідження розглядали такі відомі 
дослідники, як Е. Борель, Л. Брілюен, Л. Вітгенштайн, 
П. Копнін, А. Івін, В. Свириденко, перелік авторів можна 
було б продовжувати. Не втрачає актуальності дане пи-
тання і в царині вирішення методологічних проблем со-
ціологічного дослідження. До цієї теми звертаються такі 
відомі дослідники, як В.І. Волович, В.І. Паніотто, Г.І. Са-
ганенко, В.Е. Шляпентох, В.А. Ядов, Ю.І. Яковенко та 
ціла ниска інших відомих соціологів.  

Варто зауважити, що не зважаючи на високий інте-
рес означених вище авторів до проблеми забезпечення 
достовірності висновку в емпіричному соціологічному 
дослідженні, поняття достовірності знання в методоло-
гічній літературі все ще не має однозначного потракту-
вання. Так, наприклад, В.Е. Шляпентох під достовірніс-
тю розуміє "властивість, що характеризує ступінь адек-
ватного відображення особливостей соціальних явищ 
та процесів, що вивчаються" [Шляпентох, 2006: с. 80], 
наголошуючи при цьому, що достовірність є однією з 
характеристик якості соціологічної інформації. Тут ша-
нований соціолог фактично потрактовує поняття досто-
вірності знання в термінах його надійності. Інший вітчи-
зняний соціолог В.І. Паніотто вважає, що достовірність 
варто розглядати як "ступінь відповідності отриманого 
знання дійсності" [Паниотто, 1986: с. 17], зауважуючи, 
що саме якість соціологічної інформації уможливлює 
формування достовірного висновку. Водночас, відомий 
соціолог В.І. Волович наголошує на тому, що достовір-
ність є показником істинності знання і пропонує розгля-
дати її в парі з протилежною їй категорією ймовірності, 
влучно зауважуючи, що ймовірність та достовірність є 
характеристиками доказовості знання [Волович, 2010: 
№ 1-2, с. 37]. Відсутність однозначного вживання по-
няття достовірності знання в методологічній літературі 
унеможливлює формування строгого словника науки як 
фундаментальної вимоги методологічного забезпечен-
ня соціологічного дослідження. Це означає, що уточ-
нення поняття достовірності знання становить наукову 
проблему. Мета даної публікації полягає у здійсненні 
уточнення поняття достовірності знання. Зауважимо, 
що методологічним фоном нашого дослідження є кон-
цепція постнекласичної науки відомого білорусько-
російського філософа та методолога науки В.С. Стьопі-
на [Степин, 2000]. 

Огляд концептуальних підходів щодо розуміння до-
стовірності знання, на нашу думку, слід розпочати з 

аналізу потрактування даного поняття, що має місце у 
філософській літературі. Тут особливу увагу привертає 
позиція російського філософа А.А. Івіна. Він стверджує, 
що під достовірністю слід розуміти "обґрунтованість, 
доказовість, беззаперечність знання" [Ивин, 2006: с. 
251]. Визначення, яке пропонує означений дослідник 
вказує на те, що про достовірність знання йдеться тоді, 
коли ми маємо достатньо підстав бути переконаними у 
прийнятності його застосування в науковому вжитку без 
здійснення додаткових процедур, які покликані підкріп-
лювати це переконання. Власне, процедура обґрунту-
вання знання, і стає тією необхідною та достатньою 
умовою, яка забезпечує довіру до нього. Навіть сама 
етимологія терміну "достовірність" вказує на те, що він 
застосовується на позначення знання, що достойне 
віри. Воно не є дзеркальним відображенням певного 
феномену, а являє собою лише його істиннісну модель. 
Достовірне знання – це "істина для нас". Вона не здат-
на забезпечити відображення досліджуваного явища у 
всій його складності та багатоманітності, а забезпечує 
отримання знання лише про певну його спрощену мо-
дель, яку вдається сконструювати відповідно до цілей 
дослідження та певних умов пізнання (останні ми розу-
міємо в тому значенні, в якому застосовував поняття 
умов пізнання П.С. Дишлевий [Дишлевий, 1966: с. 7]). 
Достовірне знання забезпечує процес наближення до 
"істини в собі", дозволяючи схопити лише певний її ас-
пект. Вже в цьому відношенні маємо наголосити на ви-
нятковій ролі програми дослідження у справі забезпе-
чення обґрунтування достовірного знання. Тут йдеться, 
перш за все, про побудову за допомогою програми мо-
делі досліджуваного явища, через виокремлення про-
блеми дослідження, об'єкту, предмету, визначення його 
цілей та завдань, уточнення основних понять. Саме 
обґрунтування цієї моделі і слугує відправним пунктом 
забезпечення достовірності нового знання як майбут-
нього результату дослідження. Цілі дослідження визна-
чають параметри моделі, тобто вимоги щодо якості 
дослідження та надійності первинної інформації, отри-
мання яких цілком достатньо для "зняття" проблеми 
дослідження. Можна погодитись з думкою В.І. Паніотто 
про те, що достовірність результату дослідження ви-
значається "якістю первинної емпіричної інформації та 
якістю методів її аналізу" [Паниотто, 1986: с. 17]. В цьо-
му відношенні достовірність знання є результуючим 
показником, який вказує на обґрунтованість кожного 
етапу дослідження та кроків, що здійснюються в його 
межах. Наразі ми не загострюємо свою увагу на аналізі 
понять якості та надійності знання, адже ця тема скла-
дна та багатогранна і потребує більш детального роз-
гляду, який ми плануємо здійснити в межах окремої 
публікації. В даній же роботі лише підкреслимо, що до-
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стовірність висновку в емпіричному соціологічному до-
слідженні є результуючим показником, який вказує на 
відповідність нового знання об'єкту дослідження. Тому 
аналіз поняття достовірності здійснювати ізольовано 
від інших важливих понять, які забезпечують реалізацію 
наукового дослідження, неможливо.  

Загалом, у логіко-методологічній традиції поняття 
достовірності прийнято розглядати в парі з протилеж-
ним йому поняттям ймовірності. І це цілком виправда-
но, адже вони постають як категорії гносеології. Варто 
погодитись з думкою П.В. Копніна про те, що "достовір-
ність та ймовірність – полярні категорії, їх розрізнення 
водночас є абсолютним та відносним" [Копнин, 1965: 
с.180]. Ймовірність позначає міру можливості реалізації 
певної події чи явища, стосовно яких ми не маємо до-
статніх підстав однозначно стверджувати про необхід-
ність їх здійснення. Висновки ймовірнісних висловлю-
вань завжди набувають логічного значення, говорячи 
мовою багатозначної логіки, "невизначено". В той же 
час, достовірність означає необхідність реалізації пев-
ної події. Тобто засновки достовірних висловлювань 
дозволяють отримати висновки, чиє логічне значення 
дорівнює 1. В процесі підкріплення ймовірнісного знан-
ня даними, що збільшують шанси на однозначність ви-
сновків, ступінь ймовірності може змінюватись. Зага-
лом, варто говорити, що міра ймовірності лежить на 
шкалі від 0 до 1, де нуль означає неймовірність події, а 
1 – її достовірність. Це означає, що ймовірність може 
перейти в достовірність. І чим вищими є обґрунтова-
ність, точність та повнота знань про досліджуваний 
предмет, тим більше наближатиметься ступінь ймовір-
ності до 1. Іншими словами, із зменшенням частки не-
визначеності в знанні його ймовірність наближається до 
1. Загалом, нівеляція невизначеності означає отриман-
ня достовірного знання. 

Варто зауважити, що в методологічній літературі 
тривалий час серйозно обговорювалась проблема здо-
буття у підсумку наукового дослідження такого знання, 
яке принципово виключає невизначеність. Тобто йдеть-
ся про те, що зусилля фахівців-методологів були спря-
мовані на забезпечення умов отримання нового знання, 
достовірність якого дорівнює 1. Такі пошуки здійснюва-
лись в межах класичної науки і, перш за все, мали міс-
це у фізиці, як галузі знання, що задавала методологіч-
ний ідеал не лише для природничих, але й гуманітар-
них наук. Марність таких пошуків стала очевидною піс-
ля відкриття принципу доповняльності у фізиці, за до-
помогою якого вдалося виявити взаємозв'язок між ін-
струментом та результатом вимірювання. Сьогодні 
принцип доповняльності, як справедливо відзначає 
Б.Г. Кузнєцов, набув статусу загальнонаукового і засто-
совується далеко за межами фізики [Кузнєцов, 1968: с. 
79]. Соціологія як особлива галузь наукового знання тут 
зовсім не є винятком. Принцип доповняльності, а також 
специфіка об'єкту соціально-наукового дослідження, 
розгляд якої було здійснено в нашій окремій публікації 
[Кравчук, 2013 ], вказують на те, що ідея про принципо-
ву нівеляцію невизначеності у висновку емпіричного 
соціологічного дослідження залишається лише наївною 
методологічною мрією. В цьому сенсі можна погоди-
тись з позицією Г.І. Саганенко, яка стверджує, про 
"принциповий характер невизначеності" [Саганенко, 
1983: с. 12], маючи на увазі, що цілковито її уникнути 
в процесі реалізації соціологічного дослідження нау-
ковцю не вдасться. Власне, це зовсім не вказує на 
неможливість здобуття достовірного знання, а лише 
означає, що необхідно більш глибоко проаналізувати 
саме поняття невизначеності. Цей аналіз дозволить 
повернутися на якісно новому рівні до розгляду про-
блеми достовірності знання.  

Варто зауважити, що у вітчизняній методологічній 
літературі досі немає однозначної позиції щодо засто-

сування терміну "невизначеність". Деякі автори викори-
стовують його в якості синоніму помилки чи похибки, а 
інші взагалі ігнорують, віддаючи перевагу застосуванню 
лише поняття помилки. Так, скажімо, В.І. Волович та Г.І. 
Саганенко поруч з поняттям невизначеності послугову-
ються поняттям помилки. Водночас, в роботах таких 
авторів, як В.І. Паніотто [Паниотто, 1986] та Б.З. Докто-
ров [Докторов, 1979], ми взагалі не зустрічаємо терміну 
"невизначеність". Вони залишають поза увагою це по-
няття, ведучи мову лише про помилки.  

В той же час, в сучасній метрологічній літературі 
давно піддано критиці ідею ототожнення понять неви-
значеності та помилки. Відтак, легітимовано не лише їх 
застосування, але й визначено відмінності між ними. 
Тому аналізу співвідношення невизначеності та помил-
ки в даній публікації хотілося б приділити особливу ува-
гу. Власне, в спеціальній літературі відзначається, що 
"невизначеність – це загальне поняття…, яке викорис-
товують при необхідності прийняття обґрунтованих рі-
шень в різних галузях практичної діяльності та теорети-
чних досліджень" [Неопределенность измерения, 2012, 
с. V]. Тобто невизначеність вказує на той обсяг інфор-
мації про об'єкт дослідження, який ми не можемо отри-
мати внаслідок проведення серії вимірювань. Тут вона 
фіксує неповноту нашого знання. Водночас, достатньо 
цікавим в цьому відношенні є визначення помилки, яке 
пропонує В.І. Волович, наголошуючи на тому, що це 
"вид інформації, неадекватної об'єктові відображення, 
відхилення у передачі його змісту" [Волович, 1998: 
с. 401]. В цьому сенсі зміст понять невизначеності та 
помилки співпадає і означає інформацію, яка заважає 
отримати повне знання про об'єкт дослідження. В той 
же час, невизначеність та помилка як характеристики 
неповноти знання відрізняються за своїм обсягом та 
природою. Помилка виникає внаслідок одиничного акту 
вимірювання певної величини. Вчений в підсумку його 
реалізації ніколи не матиме результату, який був би 
цілком позбавлений помилок. Можна погодитись в цьо-
му сенсі з А.Н. Зайделем, який наголошує на тому, що 
"в результаті вимірювань ми завжди отримуємо потріб-
ну величину з певною похибкою" [Зайдель, 1974: с. 5]. 
Різні автори називають різноманітні причини помилок. 
Так, скажімо, Л. Брілюен, вбачає їх джерело в активно-
сті самого дослідника та ролі його інструменту в проце-
сі збору даних, які неминуче чинять збурювання об'єкту 
дослідження, призводячи до зміни змісту останнього 
[Бриллюэн, 2006: с. 40]. Така ситуація має місце, коли 
ми здійснюємо вимірювання динамічних нестабільних 
об'єктів, особливим випадком яких є і суспільство. Це 
означає, що похибка іманентно запрограмована вже в 
самому акті вимірювання і не може бути цілком нейтра-
лізована шляхом удосконалення інструменту та мінімі-
зації ролі дослідника в процесі його реалізації. Вихо-
дить, що єдиним способом уникнення помилки за умов 
неминучого збурювання об'єкту під час його вимірю-
вання є взагалі відмова від проведення будь-яких замі-
рів, в інших випадках зміна об'єкту неминуча. Ми лише 
можемо вести мову про ступінь зворотного впливу на 
об'єкт вимірювання як показник прийнятності отриманої 
інформації. Якщо такий зворотний вплив перевищує 
максимально прийнятну межу, то дані вимірювання не 
мають жодного евристичного потенціалу. Результати 
навіть найточніших вимірювань втрачають свою цін-
ність, якщо внаслідок їх реалізації об'єкт вимірювання 
зазнає значних змін, оскільки в такому разі отримана 
інформація більше не відповідає змісту об'єкта.  

Інші вчені, такі, скажімо, як російський дослідник 
Ю.В. Кемниць, наводять значно ширший перелік причин 
помилок. Так, науковець виокремлює помилки об'єкту, 
особистісні помилки, інструментальні помилки, похибки 
методу вимірювання, зовнішні помилки [Кемниць,1970: 
с. 10]. Помилки об'єкту пов'язані з неправильним конс-
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труюванням моделі досліджуваного явища на етапі 
програмування дослідження, що виливається у немож-
ливість виокремити всі його сутнісні ознаки, встановити 
зв'язки між ними тощо. Це означає, що в процесі вимі-
рювання помилка об'єкту заважає отримати ту інфор-
мацію, на здобуття якої спрямоване дослідження. Осо-
бистісні помилки мають суб'єктивну природу і пов'язані 
з професійними та психологічними особливостями до-
слідника, які в тій чи іншій мірі мають вплив на резуль-
тат вимірювання в ході збору даних. Інструментальні 
помилки стосуються, з одного боку, тих похибок, які 
впливають на здатність інструменту вимірювати необ-
хідні для дослідження параметри, а з іншого – його чут-
ливості, тобто здатності точно фіксувати ці показники. 
Помилки методу вказують на нерелевантність методу 
збору даних цілям дослідження. Весь комплекс факто-
рів, який призводить до отримання викривленої інфор-
мації про об'єкт, Ю.В. Кемниць називає елементарними 
помилками [Кемниц,1970: с. 9]. Як бачимо, вони вихо-
дять далеко за межі самого акту вимірювання, виника-
ючи в тому числі, і на рівні розробки програми дослі-
дження. На нашу думку, запропонована Ю.Кемницем 
типологія помилок є недосконалою. В її основу автор 
кладе простий перелік причин похибок, не здійснюючи 
їх подальшої класифікації на основі виокремлення спі-
льних ознак. Наведені вище типи елементарних поми-
лок доцільніше було б розділити на дві групи: теорети-
чні помилки та помилки вимірювання. До перших ми 
відносимо помилки об'єкта, інструментальні помилки та 
помилки методу, тобто ті типи похибок, які виникають 
на підготовчому етапі вимірювання, коли розробляється 
модель об'єкту, а також інструменти збору даних про 
нього. Помилки вимірювання мають місце в процесі 
збору даних, тож сюди віднесемо особистісні помилки 
та зовнішні похибки. Вони виникають в процесі безпо-
середньої взаємодії з об'єктом, а їх джерелом виявля-
ються деякі нередуковні зовнішні чинники чи індивідуа-
льні особливості дослідника. Такі помилки неможливо 
виявити та нейтралізувати на рівні теоретичної підгото-
вки дослідження. Водночас, як теоретичні, так і помилки 
вимірювання, впливають на обсяг сумарної похибки 
вимірювань об'єкта. Помилка, з якою має справу дослі-
дник у підсумку вимірювання, є результуючою величи-
ною від усієї сукупності елементарних помилок. Це 
складна помилка, яка має аддитивну природу. Ми мо-
жемо зменшити складну помилку, повністю чи частково 
усуваючи причини елементарних помилок, однак цілко-
вито редукувати її не вдасться, адже ті елементарні 
помилки, які не були усунені, і складатимуть обсяг 
складної помилки. Тобто у кінцевому підсумку ми маємо 
справу з ситуацією принципової неможливості уникнен-
ня помилки, мова може йти лише про зменшення її об-
сягу. При чому, зменшення складної помилки лежить у 
площині не лише особливостей реалізації безпосеред-
нього вимірювання, але й стосується розробки програ-
ми дослідження та уникнення помилок під час виконан-
ня кожного з її пунктів.  

Аналіз підходів Л. Брілюена та Ю.Кемниця щодо ро-
зуміння причини помилок для нас є цікавим, оскільки 
позиції вищезгаданих авторів є взаємодоповняльними. 
Л.Брілюен вказує на помилку як неадекватне відобра-
ження змісту об'єкта, наголошуючи на тому, що остання 
породжена неминучим зворотним впливом на об'єкт 
вимірювання. Тобто причина неадекватності інформації 
полягає в динамічній природі самого об'єкту, який за-
знає незворотного впливу в процесі здійснення вимірю-
вання. Водночас, Ю. Кемниць вважає, що причина не-
адекватності інформації стосується все ж недосконало-
сті теоретичного підґрунтя вимірювання, інструмента-
льних недоліків та суб'єктивних чинників, які в тій чи 
іншій мірі чинять значущий вплив в процесі отримання 
інформації про об'єкт. В цьому сенсі він займає класич-

ну позицію, коли сам об'єкт є стабільним та незмінним, 
а помилки виявляються наслідком активності суб'єкта 
та недосконалості інструментів вимірювання, які він 
застосовує. В світлі такої позиції джерелом помилки 
прямо (внаслідок індивідуальних особливостей дослі-
дника) чи опосередковано (через використання недос-
коналих теоретичних моделей, а також інструментів 
вимірювання) є все ж суб'єкт дослідження, якому не 
вдається отримати адекватну інформацію про об'єкт 
вимірювання. Кожен з наведених вище підходів, на 
нашу думку, заслуговує уваги в контексті вирішення 
методологічних проблем емпіричного соціологічного 
дослідження. Тож у здійсненні власної типології поми-
лок ми ґрунтуватимемось на позиціях Л. Брілюена та 
Ю. Кемниця. Відтак, на нашу думку, слід виокремити 
три типи помилок: помилки об'єкта, помилки інструме-
нту та помилки суб'єкта.  

Помилки об'єкта стосуються динамічної та нестабі-
льної природи об'єкта вивчення соціології. Про специ-
фіку об'єкта соціально-наукового дослідження ми більш 
предметно говорили в наших окремих публікаціях, тому 
не загострюватимемо наразі на цьому питанні особли-
вої уваги. Лише відзначимо, що соціальне перебуває в 
процесі динамічних змін, а його вимірювання неминуче 
призводить до зворотного, збурюючого впливу. В цьому 
відношенні будь-яка інформація як результат вимірю-
вання не може цілком відображати стан об'єкта, його 
зміст зазнає змін під час взаємодії з інструментом та 
дослідником. Це означає, що інформація, отримана 
внаслідок вимірювання, завжди "відставатиме" від реа-
льного змісту об'єкта. Тож помилка об'єкта принципово 
нередуковна, може змінюватись лише її обсяг залежно 
від рівня "зворотного впливу", який було здійснено в 
процесі збору даних.  

Водночас, джерелом отримання інформації про до-
сліджуване суспільне явище є суб'єктивні думки, оцінки 
самих респондентів. Вони, в силу різних обставин, не 
завжди можуть давати відповіді на питання, які цікавлять 
дослідника. В цьому сенсі відповіді можуть мати тенден-
ційний характер, будучи зумовленими пануючими в сус-
пільстві передсудами чи суб'єктивними упередженнями 
самого респондента. Таке небажання респондентів на-
давати щирі відповіді також перешкоджає отриманню 
повної інформації про об'єкт, що вимірюється. Ці помил-
ки також складно передбачити, вони можуть носити не-
постійний, випадковий характер. На нашу думку, такі 
похибки також слід віднести до помилок об'єкту. 

Помилка інструменту пов'язана із різницею інфор-
мації, яку він здатен надати про об'єкт у результаті ви-
мірювання, та реальним станом об'єкту. Зміст об'єкту 
завжди ширший за пізнавальні здатності інструменту, 
за допомогою якого здійснюється вимірювання першо-
го. В цьому відношенні інструмент співвідносний не з 
емпіричним об'єктом, а його теоретичною моделлю як 
особливого роду спрощенням першого відповідно до 
цілей дослідження. Відтак, можна говорити про чутли-
вість інструменту, точність тощо як характеристики його 
якості, які конструюються вченим відповідно до потреб 
дослідження, дозволяючи отримати запрограмовану 
ним якість емпіричних даних. Оскільки об'єкт вимірю-
вання містить в собі значно більший обсяг інформації, 
ніж той, що здатен зафіксувати інструмент вимірюван-
ня, його точність принципово не може дорівнювати 1. 
Тобто, похибка вже іманентно присутня в змісті самого 
інструменту, адже він націлений на фіксацію не всіх 
ознак об'єкту, а лише тих, які було виокремлено в якості 
значущих та покладено в основу побудованої науко-
вцем моделі. Саме здатність інструменту фіксувати ці 
ознаки і визначає його придатність до застосування в 
контексті соціологічного вимірювання. Водночас, відо-
браження заданих ознак з абсолютною точністю, тобто 
такою, яка рівна 1, також принципово неможливе. Для 
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цього дослідник має передбачити під час конструюван-
ня інструменту вплив абсолютно всіх факторів як зов-
нішніх, так і внутрішніх, випадкових та постійних, які 
мають значення в процесі вимірювання об'єкта. Зазви-
чай в такому разі говорять про систематичні та випад-
кові похибки вимірювань. Під систематичною помилкою 
в даному разі розуміють ті помилки, які викликані одни-
ми і тим ж факторами і мають місце в ряді вимірювань 
однієї і тієї ж величини заданого об'єкту. Тобто джерело 
систематичної помилки дослідник здатен виявити і тим 
самим нейтралізувати її вплив. Водночас, впоратись з 
випадковими помилками виявляється значно складні-
ше, адже вони викликані випадковими факторами, і 
виявити їх дослідник може лише post factum, оскільки 
при повторних вимірюваннях вони відрізняються, а мо-
жуть і взагалі себе не проявляти. Тож передбачити по-
яву випадкових помилок практично неможливо. Понят-
тя випадкової та систематичної помилки більш деталь-
но ми розглянемо в межах окремої публікації, яку при-
святимо питанню надійності соціологічних даних. Нара-
зі ми застосовуємо ці поняття лише для того, аби під-
креслити, що домогтися точності даних рівних 1 по ряду 
окремих ознак, на отримання інформації про які націле-
но дослідження, принципово неможливо. Тож навіть в 
цьому випадку доводиться терпіти наявність різниці між 
змістом ознак та отриманою за допомогою інструменту 
інформацією про них. В цьому відношенні інструмент 
вимірювання завжди даватиме інформацію з певною 
похибкою. Питання лише в тому, наскільки неточність, 
породжена нею, може задовольняти вченого відповідно 
до цілей його дослідження.  

Нарешті, третій тип помилок пов'язаний безпосеред-
ньо із суб'єктом вимірювання, а його причиною є психо-
логічні, тілесні та фахові особливості дослідника чи ін-
терв'юера як своєрідного оператора зі збору первинних 
даних. Суб'єктивні помилки пов'язані з неуважністю до-
слідника, халатністю, його невмінням здійснювати пра-
вильну фіксацію даних, що у підсумку ускладнює їх по-
дальшу обробку, а також може суттєво викривити зміст 
останніх. Відомий російський дослідник А.Н. Зайдель 
вважає, що помилки, зумовлені суб'єктом вимірювання, 
слід характеризувати, як "грубі помилки або промахи" 
[Зайдель, 1974: с. 10]. Зазвичай виявити та уникнути 
таких помилок значно простіше, у порівнянні з двома 
вище розглянутими типами похибок. На підготовчому 
етапі дослідження частково таку небезпеку можна нейт-
ралізувати шляхом підбору персоналу вимірювання, що 
має відповідну фахову підготовку. Це дозволить виріши-
ти проблему правильної фіксації даних. Водночас, про-
ведення вимірювань одного і того ж об'єкта незалежними 
один від одного інтерв'юерами, для яких результати ви-
мірювань, отримані іншими колегами, невідомі, дозволяє 
виявити та ліквідувати помилки, спричинені неуважністю 
фахівця, що здійснює опитування. Важливим способом 
нейтралізації похибок, що спричинені неуважністю інтер-
в'юера, може бути також застосування різного роду тех-
нічних засобів запису інформації (диктофони, відеокаме-
ри тощо), які дозволяли б дублювати інформацію, зібра-
ну інтерв'юером, і в разі необхідності здійснювати її уто-
чнення за допомогою звернення до даних, зафіксованих 
цими технічними пристроями.  

Загалом, всі три типи помилок, про які йшлося вище, 
ми називатимемо елементарними, оскільки вони мають 
місце в процесі здійснення будь-якого одиничного вимі-
рювання, зумовлені різними причинами, однак у кінцево-
му підсумку призводять до отримання неадекватної об'-
єктові інформації. В цьому сенсі сума елементарних по-
милок утворює складну помилку. Враховуючи специфіку 
означених вище похибок, припустити ситуацію, коли всі 
три типи помилок дорівнюють нулю, неможливо. Якщо 
суб'єктивні помилки можуть бути нівельовані, скажімо, 
через застосування технічних засобів, які здійснюють 

паралельну інтерв'юеру фіксацію інформації, що дозво-
ляє у подальшому виявити та ліквідувати допущені ним 
помилки, то помилки об'єкта та інструментальні помилки 
принципово нездоланні в процесі збору даних. Це озна-
чає, що значення складної помилки як резюме елемен-
тарних помилок завжди буде більшим за 0.  

Таким чином, помилка має аддитивну природу і 
складається із суми різних за походженням елементар-
них помилок. Водночас, як ми вже говорили вище, вона 
стосується здобуття одиничного даного. Власне, саме в 
цьому і полягає фундаментальна відмінність між понят-
тями помилки та невизначеності. Остання постає, як 
інтегральний показник, який вказує на сумарну непов-
ноту знання, яке вдалося здобути в підсумку дослі-
дження. Самі по собі дані одиничних вимірювань є ли-
ше первинною соціологічною інформацією, яка без по-
дальшої їх обробки та узагальнення не здатна дати 
жодного значущого знання про об'єкт дослідження. Пе-
рвинна соціологічна інформація є лише своєрідним "си-
рим" матеріалом, який потребує подальшої обробки 
задля того, аби бути придатним до наукового вжитку. 
Способом такої обробки є застосування статистичних 
методів, що дозволяють отримати вторинну соціологіч-
ну інформацію. Її якісну відмінність від первинних даних 
влучно підмічає В.І. Волович, наголошуючи на тому, що 
тут вдається нівелювати "різні випадкові та суб'єктивні 
елементи, неодмінні в первинній інформації" [Волович, 
1973: № 3, с. 27]. Статистичне резюме даних шляхом 
отримання середніх значень величин вимірювань до-
зволяє настільки знизити суб'єктивні похибки, а також 
випадкові інструментальні помилки, що їх наявність 
дослідник може ігнорувати, оскільки вони більше не 
мають значущого впливу на кінцевий результат. Влас-
не, таке узагальнення первинних даних призводить до 
конструювання факту науки, який, як зазначає відомий 
російський методолог Ракитов, має статистичну приро-
ду [Ракитов, 1964]. Однак це зовсім не означає, що не-
повноти знання в межах факту вдалося уникнути. 
Перш, за все, слід відмітити, що засобами математич-
ної обробки даних неможливо позбутись систематичних 
інструментальних помилок, а також похибок об'єкта, що 
спричинені збурюючим впливом процедури вимірюван-
ня. Тобто, неповнота знання про об'єкт, обумовлена 
цими помилками, зберігається. Свого часу відомий ки-
ївський методолог В.В. Косолапов відзначив й іншу 
причину неповноти знання в контексті факту науки, на-
голошуючи на тому, що "жодний факт неспроможний 
вичерпати повністю інформацію про будь-який об'єкт, 
бо властивості цього об'єкта невичерпні" [Косолапов, 
1964: с. 80]. В цьому сенсі факт є всього лише спроще-
ною моделлю об'єкта, а значить обсяг інформації, що 
зафіксована у його змісті, завжди неповний. Таким чи-
ном, факт науки має два джерела неповноти знання: 
систематичні помилки та похибки об'єкта, які не вдало-
ся нівелювати шляхом застосування математичних 
методів обробки інформації, а також принципова обме-
женість самого пізнавального потенціалу факту як 
спрощеної моделі об'єкту. В цьому відношенні неповно-
ту інформації, яка відображена в межах факту, можна 
було б подолати лише шляхом конструювання нескін-
ченної кількості фактів, що описуватимуть різнорідні 
аспекти об'єкта дослідження. Таким чином, неповнота 
знання зберігає свій принциповий характер і на рівні 
факту науки. Більше того, теорія як форма достовірного 
знання також не позбавлена частки невизначеності у 
своєму змісті. В цьому сенсі сама природа наукового 
дослідження як побудови моделі досліджуваного явища 
вже іманентно передбачає наявність невизначеності, а 
неповнота знання, спричинена помилками, є лише од-
ним з її показників. В метрологічній літературі пропону-
ється розглядати невизначеність як "невід'ємний пара-
метр, що характеризує розсіяння значень величини…на 
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основі інформації, що застосовується" [Международный 
словарь по метрологи, 2010: с. 32]. Однак таке розумін-
ня невизначеності все ж редукує це поняття до суми 
складних помилок, які визначають ступінь неповноти 
первинних даних. На нашу думку, такий шлях розуміння 
невизначеності дещо звужує дане поняття. Хоча сума 
складних помилок є важливим аспектом невизначенос-
ті, однак остання не зводиться до цього показника. Во-
на позначає весь обсяг неповноти нового знання як 
результату дослідження загалом. Невизначеність як 
сума складних помилок вказує лише на неповноту ін-
формації, що міститься в первинних даних. Загалом, на 
нашу думку, поняття невизначеності співвідносне з по-
няттям якості дослідження. Тобто, науковець задає той 
обсяг невизначеності знання, який дозволяє говорити 
про прийнятність результатів дослідження. В цьому 
відношенні прийнятні параметри невизначеності зада-
ються як для сумарного обсягу неповноти інформації, 
що міститься в первинних соціологічних даних, так і для 
результуючих висновків дослідження в цілому.  

Результати, яких ми отримали внаслідок аналізу по-
нять помилки та невизначеності, а також співвідношен-
ня між ними, дозволяють повернутися до теми достові-
рності знання та внести остаточні уточнення щодо ньо-
го. Розглядаючи поняття достовірності, відомий фран-
цузький вчений Е. Борель зауважує, що така характе-
ристика знання має місце тоді, коли вдається встанови-
ти "крайній мінімум ймовірності протилежного твер-
дження" [Борель, 1969: с. 94]. Погодимось з цією тезою. 
Власне, рівність достовірності одиниці є ідеальним ви-
падком, це формальна достовірність, якої на практиці 
досягнути принципово неможливо. Вона виконує шви-
дше регулятивну функцію в дослідженні. Гносеологічна 
ж достовірність означає настільки високий рівень на-
ближення знання до одиниці, що його ймовірністю мож-
на знехтувати, тобто невизначеність цього знання на-
стільки незначна чи наближається до запрограмованих 
вченим показників, що не чинить значущого впливу на 
істинність результатів дослідження. Достовірне знання 
іманентно містить певну невизначеність. Однак вона 
передбачена програмою дослідження, а її обсяг узго-
джений з цілями останнього. Таким чином, поняття до-
стовірності є показником істинності знання, однак його 
відповідність об'єкту дослідження залежить від припус-
тимих параметрів невизначеності, що конструюються 
вченим відповідно до цілей дослідження.  

В даній публікації було розглянуто поняття достові-
рності як апроксимацію ймовірності до одиниці. Подіб-
ний погляд на гносеологічну природу достовірності 
знання в різний час обстоювали такі відомі дослідники, 
як Е. Борель, П.Копнін та В.Волович. Нам вдалося до-
повнити позицію означених авторів через звернення до 
теми невизначеності знання, вказавши на те, що неви-
значеність іманентно властива достовірному знанню і 
принципово не може бути редукованою з нього. Отри-
мані результати дозволили уточнити поняття достовір-

ності знання, яке є одним з фундаментальних у кон-
тексті вирішення методологічних проблем емпіричного 
соціологічного дослідження. 
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THE CONCEPT OF KNOWLEDGE CREDIBILITY AND PROBLEM  
OF UNCERTAINTY IN EMPIRICAL SOCIOLOGICAL STUDY 

The article considers the problem of the credibility of knowledge in empirical sociological research. The author makes a refinement of the 
concept of credibility, analyzing it as an indicator of true knowledge. Building on the achievements of the researchers, as E. Borel, P.Kopnin, 
V.Volovich determines the ratio of the probability and reliability characteristics as evidence of knowledge. Particular attention is paid to the relation 
of concepts of uncertainty and certainty of knowledge. Also performed clarifying the content and scope of the notion of error and uncertainty. On 
the basis of theoretical achievements A. Seidel, Y.Kemnits, L. Brillouin analyzes the causes of errors and perform their classification. The author 
analyzes the concept of elementary and complex error indicates the additive nature of the error. The publication notes that the notion of error refers 
to the incompleteness of knowledge related to the data. At the same time uncertainty covers the entire scope of the incompleteness of new 
knowledge as a result of the study as a whole and can not be reduced to the sum of complex errors. The concept of uncertainty is considered as 
indicators relevant to the probability characteristics as evidence of knowledge. Methodological background of the research is the concept of 
postnonclassical science of V. Stepin. 
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