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ФАЗОВІ РАДІОПЕЛЕНГАТОРИ ДЖЕРЕЛА РАДІОВИПРОМІНЮВАННЯ 
ГАРМОНІЙНОГО СИГНАЛУ В ЗОНІ ФРЕНЕЛЯ 

 
У статті показані недоліки фазових радіопеленгаторів (ФРП), основу яких складають триелементні розріджені 

антенні решітки (АР), для випадку, коли джерело радіовипромінення (ДРВ) гармонійного сигналу знаходиться в промі-
жній зоні (зоні Френеля) АР. Запропоновані підходи щодо визначення пеленга і дальності до ДРВ гармонійного сигналу, 
що розташоване в зоні Френеля АР ФРП.  

Ключові слова: фазовий радіопеленгатор, пеленг, дальність, зона Френеля, антенна решітка, дальня зона, джере-
ло радіовипромінення. 

The disadvantages of the modern phase radio direction finders with three-element sparse antenna arrays (AA) for the case 
when radiation source (RS) of harmonic signal located in the Fresnel zone of AA is shown. Approaches for bearing angle and 
distance to a RS of harmonic signal, which are located in Fresnel zone of phase radio direction finder AA are proposed. 
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Постановка задачі і аналіз відомих публікацій. У 

теперішній час широке поширення [1-3] одержали систе-
ми фазової пеленгації (ФП) ДРВ у дальній зоні (ДЗ), що 
використовують ФРП на основі АР зі слабонаправлених 
антен з базою (L), котра набагато перевищує половину 
довжини хвилі (  ). Це обумовлено необхідністю зни-
ження середньоквадратичної похибки пеленгування, яка 
для найпростішого ФРП, що складається із двох антен, 
згідно [1] обернено пропорційна розмірам бази. 

Разом із тим застосування таких ФРП у діапазоні 
надвисокх частот (НВЧ) може привести до ситуації, ко-
ли ДРВ буде потрапляти в зону Френеля АР ФРП, де 
фазовий (хвильовий) фронт електромагнітної хвилі 
(ЕМХ) ДРВ вже не можна вважати плоским. У цьому 
випадку, всі відомі ФРП, що використовують триелеме-
нтну АР [2,3] і працюють у припущенні про наявність 
плоского фазового фронту ЕМХ, неминуче будуть вно-
сити значні похибки при визначенні пеленга ( ) ДРВ. У 
роботі [4] показана можливість визначення дальності 

(d) і пеленга ДРВ по кривизні фронту ЕМХ у ФРП із ви-
користанням розріджених АР. Однак, по-перше, в [4] не 
враховувався механізм усунення неоднозначності вимі-
ру фазового зсуву (  ) між сусідніми елементами АР і, 
по-друге, був відсутній спосіб визначення виду (плос-
кий, сферичний) фазового фронту ЕМХ, що є вкрай 
необхідним для переведення системи ФП в іншій, у 
порівнянні з випадком розташування ДРВ у ДЗ, режим 
автоматичного обчислення пеленга. 

Основна мета роботи.  
1. Аналіз похибок пеленгації ДРВ при неврахуванні 

сферичності (кривизни) фронту ЕМХ, обумовленої зна-
ходженням ДРВ у зоні Френеля АР ФРП для відомих 
схем ФП, що використовують триелементну АР; 

2. Розгляд можливих способів і схемних рішень для 
однозначного визначення пеленга й дальності до ДРВ 
при наявності кривизни (сферичності) фазового фронту 
його ЕМХ для зазначених схем ФРП. 

 

 
 

Рис. 1 
 
Основна частина. Огляд почнемо з аналізу спро-

щеної згідно робіт [2,3] структурної схеми ФРП (рис.1, 
де П1-П3 – приймачі, ФД1-ФД4 – фазові детектори) з 
використанням розрідженої триелементної АР (А1-А3), у 

якому при впливі плоского фазового фронту ЕМХ ДРВ 
гармонійного сигналу формується пеленгаційна харак-
теристика (ПХ) виду  

       
4 3 1 2

sinФД ФД ФД ФДF U U U U tg L        ,                                           (1) 

де  
1 21cosФД Д mU К U  ,  

2 21sinФД Д mU К U  ,  
3 32cosФД Д mU К U  , 

 
4 32sinФД Д mU К U                                                                         (2) 
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– сигнали на виході відповідних фазових детекторів 
(ФД);  /sin2 2121 L ,  /sin2 3232 L  – фазо-

ві зсуви між 2-им і 1-им, 3-ім і 2-им елементами АР; Um 
– амплітуда сигналу, КД – коефіцієнт передачі ФД, 

2132 LLL   різниця довжин баз. При 4λL  забезпе-

чується [2] однозначність вимірювання пеленга, а ПХ 
має вигляд 

   4sin tgF , (3) 
причому при β = -90°…90° ПХ змінюється в межах від -1 
до +1. 

Розглянемо роботу ФРП при знаходженні ДРВ в зоні 
Френеля на відстанях від фазового центру лінійної АР 

 /)cosL2( 22d , де 3221 LLL   – максимальний га-

барит АР, в площині якої знаходиться ДРВ [5]. Тоді по-
вний фазовий зсув між крайніми антенами можна пода-
ти в вигляді 

  
 


3 1

31
2

повн
d d

,                     (4) 

де  
22

1 25,0sin LLdd  ,  (5) 

22
3 25,0sin LLdd  ,                (6) 

d  і β – дальність і пеленг ДРВ, відлічувані відносно 
центра бази АР, утвореної антенами А1 і А3. 

З [5] відомо, що, коли відношення габаритних розмі-
рів антенної системи L  до дальності d  до ДРВ неве-

лике, тобто 1dL , в зоні Френеля можна обмежити-

ся членами другого порядку малості при розкладанні (4) 
і (5) у ряд Тейлора (т.зв. наближення Френеля), тобто 
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Тоді підставляючи (7) і (8) в (4) отримаємо 
 

 
31

2 sin
повн

L
                         (9) 

Таким чином, на підставі (9) можна стверджувати, 
що для ФРП, що складається з 2-х рознесених антен, 
сферичність фазового фронту ЕМХ на розкриві АР, що 
обумовлена знаходженням ДРВ в зоні Френеля, не 
впливає на точність обчислення пеленга, тобто значен-
ня пеленга не залежить від виду фазового фронту 
(плоский чи сферичний) і його обчислення виконується 
за тими ж самими формулами [1], що й для випадку 
плоского фазового фронту. 

Похибка у визначенні фазового зсуву між елемен-
тами АР при неврахуванні в розкладанні (7) і (8) членів 
більш високого порядку малості має вигляд 
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Рис. 2 
 

На рис. 2 показаний графік залежності похибки у ви-
значенні фазового зсуву гармонійного сигналу ДРВ між 
елементами АР згідно виразу (10) залежно від пеленга 
й дальності до ДРВ, причому несуча частота сигналу 
ДРВ прийнята рівною = 10f ГГц (λ=0,03 м), а база 

L =1000λ для дальностей до ДРВ 1 км, 5 км, 50 км і 

100 км відповідно. При цьому межа ближньої зони (БЗ) 
згідно [5] становить dБ.З≈ 584 м, а межа ДЗ – dД.З≈60 км, 

відповідно протяжність проміжної зони (зони Френеля) 
скдадатиме ∆dПр.З = dД.З – dБ.З ≈59,5 км. 

З рис. 2 видно, що чим ближче ДРВ до межі БЗ, 
тим більше похибка у визначенні фазового зсуву між 
антенами пеленгатора, обумовлена неврахуванням у 
розкладанні в ряд Тейлора членів більше високого 
порядку малості. 

Для триелементної АР (рис.1) вирази для дальнос-
тей матимуть вигляд 
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а за рахунок виникнення кривизни фронту ЕМХ у виразі (1) з'являється додатковий доданок і вираз для ПХ транс-
формується до виду:  
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Другий доданок у виразі (13) обернено пропорційний 
дальності до ДРВ і вноситиме до ПХ (1) похибку тим 
більшу, чим ближче ДРВ до пеленгатора (при ® ¥d  
вираз (13) приводиться до (1)).  

Тому для усунення цієї похибки, особливо при вели-
ких базах між антенами А1-А3 АР, необхідно на першо-
му етапі ввести процедуру постійної перевірки відсут-
ності або наявності кривизни фронту ЕМХ і далі в разі її 
виявлення мінімізувати похибку.  

Процедуру перевірки зручніше провести, проаналі-
зувавши різниці фаз між першою і другою ( 21  ), дру-

гою і третьою ( 32 ) парами антен при плоскому хви-

льовому фронті з урахуванням відмінності в базах 

2132 LLL   . Для цього візьмемо відношення  
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де 21LL . Отже, згідно (14) можна записати 

212132  , звідки  

 
)sin()sin()cos()cos()cos()cos( 21212121212132  .                          (15) 

 
Ця рівність справедлива для плоского фронту ЕМХ 

для різних баз між парами антен.  
Оскільки наявні в пеленгаторі ФД (рис.1) вже фор-

мують згідно (2) напруги, що пропорційні )sin( 21 , 

)cos( 21  і )cos( 32 , то для перевірки рівності (15) 

необхідно сформувати співмножники )cos( 21  і 

)sin( 21 .  

З іншого боку процедуру перевірки можливо реалі-
зувати як виконання рівності [6] 

    21 21
21 32 31

32 31
повн повн повн

L L

L L
,          (16) 

де 21 21 212повн вим k     , 32 32 322повн вим k     , 

21вим , 32вим  – фазові зсуви, що виміряні за допомо-

гою фазометрів між другою та першою, третьою та другою 
антенами ФРП (тобто на базах 21L  та 32L ); 21k , 32k  – 

кількість періодів фази, що втрачені при вимірюванні. 
Для визначення 21k , 32k  можна скористатися відо-

мим [1] прийомом, а саме, шляхом введення в розгля-
нутий ФРП декількох пар антен з базою /2 , тобто за-
стосуванням грубих, але однозначних шкал виміру фа-
зових зсувів. Тоді  
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21 21 21
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,      (17.а)  

де 21гр , 32гр  – фазові зсуви, виміряні за відповід-

ними однозначними базами / 2ГРL    (рис.3),   – 

операція округлення до найближчого цілого значення. 
Проаналізуємо їхнє розташування в АР з метою мо-

жливої оптимізації (зменшення) кількості функціонально 
необхідних елементів ФРП для визначення пеленга й 
дальності при наявності кривизни фронту ЕМХ. На 
рис.3 зображена ліва частина рис.1 АР ФРП, де штри-
хуванням позначено класичне положення грубої, але 
однозначної шкали, утвореної антенами A3 і А4 (база 

грL ). Розглянемо як зміниться точність визначення ко-

ординат ДРВ, що знаходиться в зоні Френеля ФРП, 
якщо грубу шкалу перемістити до центрального антен-
ного елемента А2 ФРП, тобто скористатися грубою 
шкалою, яка сформована антенними елементами А2 і 
А5, як показано на рис.3. Уважаючи хвильовий фронт у 
межах грубої, але однозначної бази, локально плоским, 
фазовий зсув при класичній побудові шкал пеленгатора 
(шкала між А3 і А4) 
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а фазовий зсув при "оптимальній" схемі формування 
грубої шкали (шкала А2 і А5) 
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Раніше було показано, що для зони Френеля справедливі розкладання 
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Тоді істинний фазовий зсув між елементами А1 та А2 
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Рис. 3 
 

На рис.3 показана також апроксимація сферичного 
хвильового фронту на базі L21 плоским хвильовим фрон-
том, симетричним відносно як бази 21L , так і бази ãðL , 

при цьому OC = OB = r. Оскільки точка Е – центр бази 
L21, а також враховуючи, що DE = EF і OE перпен-
дикулярні до DF, мож-на стверджувати, що СD = BF = 
∆d1 = ∆d2, тобто похибки в різницях ходу ЕМХ при апрок-
симації сферичного фронту плоским однакові. Звідси 
можна стверджувати, що фазовий зсув між сусідніми 
антенними елементами (у цьому випадку, це А1 і А2) не 
залежить від дальності d21 до ДРВ, відлічуваної відносно 
центра бази L21 (і відповідно грубої бази А3 і А4), оскільки 
через рівність різниць ходу ЕМХ (∆d1 = ∆d2) відбувається 
компенсація квадратичних і більш високого порядку фа-
зових набігів при обчисленні різниці фаз сигналів між А1 і 
А2, які й спричиняють кривизну фронту. Однак зазначе-
ний фазовий зсув лінійно залежить від пеленга β21, що 
повинен відлічуватися від центра бази. Таким чином, у 

цьому випадку вплив сферичного хвильового фронту 
повністю еквівалентний дії плоского, що надходить не з 
напрямку β, а з напрямку β21, який у свою чергу залежить 
від реальних пеленга β і дальності d до ДРВ. 

Аналогічна апроксимація сферичного хвильового 
фронту плоским хвильовим фронтом несиметрично 
відносно бази L21 , але симетрично відносно бази антен 
А2 і А5 показує, що ∆d1 ≠ ∆d2 , тобто не відбувається 
повна компенсація квадратичних фазових набігів і набі-
гів більш високого порядку. І тому така апроксимація 
сферичного фронту плоским некоректна, оскільки при-
водить до похибки при обчисленні фазового зсуву. 

Очевидно, що помилка в обчисленні фазового зсуву 
на грубій шкалі, що утворена антенами А2 і А5 (несиме-
трична груба шкала) відносно грубої шкали, що утворе-
на антенами А3 і А4 (симетрична груба шкала) може 
бути оцінена за формулою  

43 25
21 43 25

2 [sin( ( , )) sin( ( , ))]
( , ) ( , ) ( , ) .гр

гр гр гр
L d d

d d d
     

       


                           (23) 

Для знаходження виразу для першого синуса в (23) 
з трикутника ОА2Е (рис.3) отримаємо, що  

 2
2121

2
21 )5,0(sin LLddd  ,           (24) 

і скористаємось теоремою синусів 
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d

d 
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


sin)5,0(

sinsin)5,0(cos
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2
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d

dd
d .                                   (25) 

Аналогічно з трикутника OA2E' отримаємо 
2 2 2 2 2 2
25

25 2 2 2
25

cos (0,5 ) sin sin
sin( ( , ))

(0,5 ) sin
ГР ГР

ГР ГР

d d L d L d
d

d L d L d

     
   

  
.                                  (26) 

 
Відповідно до виразів (23)-(26) на рис.4 показані 

графіки залежності помилок 21гр  в залежності від 

дальності d і пеленга β ДРВ, відлічуваних від централь-
ної антени ФРП при L21=1000λ і λ=0,03м. 

Із графіків на рис.4 видно, що в міру того, як збіль-
шується дальність до ДРВ і хвильовий фронт зі сфе-

ричного поступово перетворюється в плоский, похибка 
обчислення фазового зсуву зменшується, наближую-
чись до нуля. 
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Рис. 4 
 

Розглянемо потенційні похибки при вимірюванні фа-
зових зсувів за рахунок втрачених повних періодів фази 
несучого коливання. Очевидно, що згідно з (16) при 
використанні симетричної грубої шкали А3, А4 (рис.3) 
справедливі співвідношення 

21 21 21( , ) ( , ) 2 ( , ),сим вим симd d k d              (27) 

 21
21 43( , ) ( , ),сим гр

ГР

L
d d

L
                  (28) 

де 21 ( , )вим d   – фазовий зсув сигналу, виміряний ФД1 

(рис.1) між антенами А2 и А1 відповідно, а 21 ( , )симk d  – 

коефіцієнт, що враховує кількість втрачених повних 
періодів фази несучого коливання. 

Вираз для цього коефіцієнта згідно з (17) та (27) ма-
тиме вигляд 

21
21 43 21

1
( , ) ( , ) ( , ) .

2сим гр вим
ГР

L
k d d d

L
      


                                                  (29) 

де   – операція округлення до найближчого цілого 

значення. 
При використанні несиметричної грубої шкали А2, А5 

(рис.3) можна аналогічно до (27) записати  

 21 21 21( , ) ( , ) 2 ( , ),несим вим несимd d k d            (30) 

 21
21 25( , ) ( , ),несим гр

ГР

L
d d

L
                     (31) 

звідки кількість втрачених повних періодів фази несучого коливання 

21
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L
k d d d

L
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                                               (32) 

Враховуючи, що 21 21( , ) ( , )несим симd d     , 

похибка в кількості повних періодів фази несучої, що 

обумовлена "переносом" грубої шкали з центру бази L21 
до її межі, дорівнюватиме 

 21
21 21 21 21

1
( , ) ( , ) ( , ) ( , ) .

2сим несим гр
ГР

L
k d k d k d d

L
        


                                  (33) 

На рис. 5 наведені графіки залежності ),(21 dk   від дальності й пеленга при L21=1000λ і λ=0,03м. 
 

 
 

Рис. 5 
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Із графіків на рис. 5 видно, що характер графіків 
збігається із графіками на рис.4, тобто, у міру того, як 
збільшується дальність до ДРВ і хвильовий фронт зі 
сферичного поступово перетворюється в плоский, 
похибка обчислення фазового зсуву й похибка кілько-
сті загублених повних періодів зводяться на ні, набли-
жуючись до нуля. 

Результати аналогічного проведеному вище аналізу 
помилок для правої частини (рис. 1) АР ФРП при  

L32 =1000,25λ і λ =0,03 м наведені на рис.6,а, б (пара-
метри 32( , )гр d  , ),(32 dk  ). 

Похибка вимірювання пеленга для несиметричних 
грубих шкал ФРП 

    dd ,, 1                          (34) 

де b  – дійсний пеленг ДРВ, b b1( , )d  – пеленг ДРВ, 

розрахований з урахуванням похибок в повних фазових 
зсувах поміж відповідними елементами ФРП, тобто 

  
    

 

2 2
32 21 21 32
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, ,
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             
 

                                           (35) 

 

а) б) 
 

Рис.6 
 

Похибка вимірювання дальності між дійсним d і розрахованим  dd ,1   значенням дальності до ДРВ при викорис-

танні симетричних грубих шкал 
   ddddd ,, 11                                                                           (36) 

де 
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а)                                                                                                      б) 

 
Рис. 7 

 
Аналогічно, похибка вимірювання дальності при використанні несиметричних грубих шкал 

    ddddd ,, 22  ,                                                                       (38) 

де  dd ,2   обчислюється так само, як і (37), але необхідно змінити 21сим  на 21несим , а 32сим  на 32несим .  

З рис. 7,а видно, що похибки обчислення фазових 
зсувів (які обумовлені неправильно розрахованими 21k , 

32k ) для несиметричної шкали не впливають на точ-

ність обчислення пеленга ДРВ. На наш погляд, це мож-
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на пояснити різнополярним характером зміни помилок 
),(21 dk   і ),(32 dk  , що у свою чергу веде до їхньої 

взаємної компенсації під знаком арксинуса у формулі (35).  

На рис. 7,б наведені відповідно графіки залежності 
похибки виміру дальності  dd ,1   для випадку симет-

ричного розміщення грубої шкали, з якого видно, що 
помилка виміру дальності дуже мала і практично дорів-
нює нулю. 
 

 
 

Рис. 8 
 
На рис. 8 показані графіки залежності похибки виміру 

дальності  dd ,2   від дальності й пеленга ДРВ для випа-

дку несиметричного розміщення грубої шкали, з якого ви-
дно, що похибка виміру d дуже велика, але починаючи з 
деякого значення критичного значення d , що залежить від 
β, помилка виміру дальності різко спадає до нуля.  

Таким чином, результати математичного моделю-
вання показують, що для зони Френеля несиметричне 
розміщення грубих баз для мінімізації числа задіяних 
антен і вимірювального устаткування дозволяє практи-
чно без похибок визначати при наявності кривизни 
фронту ЕМХ пеленг, але для виміру дальності за кри-
визною хвильового фронту хвилі помилки мінімальні 

тільки при симетричному розташуванні баз. Тому для 
виміру дальності необхідно використовувати класичну 
[1] симетричну схему розміщення грубих, але однозна-
чних баз усередині точних, які на практиці важко реалі-
зувати через кінцеві габаритні розміри слабонаправле-
них антен, коли проблематично забезпечити їхнє роз-
міщення на відстані 0,5грL   . 

Отже, для випадку симетричного розміщення грубих 
баз здійснюється перевірка рівності (16) і, якщо воно не 
виконується, то визначення пеленга й дальності по кри-
визні фронту ЕМХ здійснюється за наступними співвід-
ношеннями 

 
 

2 2
21 21 32 32

21 32 21 32
arcsin

2

повн повнL L

L L L L

    
     
  

.                                                    (39) 

   
   

222 2 2 2 2 2
21 32 21 32 32 21 21 32

2
32 21 32 32 21 21 21 32

4

4

повн повн

повн повн

L L L L L L
d

L L L L L L

      


     
.  

                                 (40) 

У випадку випромінювання ДРВ гармонійного сигналу 
в триелементній лінійній нееквідистантній розрідженій АР 
формування однозначної шкали виміру фази можна здій-
снити шляхом застосування схем поділу частоти [7].  

Оскільки у виразі (15) 1 , то це еквівалентно по-

ділу фази сигналу в 1  разів і завдання знаходження 

)cos( 21  і )sin( 21  можливо здійснити за допомо-

гою трьох дільників частоти і двох додаткових ФД. При 
цьому перший та третій дільники частоти, з'єднані в 
паралель із виходами антен А1 і А2 (рис.1), спільно з 
ФД5 (дільники частоти та ФД на рис.1 не показані 
(див. [8])) формують напругу 

 5 21( )ФД д дчU K K Uсos  ,                 (41) 

а другий та третій дільники частоти, з'єднані відповідно 
в паралель із виходом антени А1 через перший фазоо-
бертач на 90о і з виходом антени А2 з ФД6  

 6 21sin( )ФД д дчU K K U  ,                  (42) 

де ä÷K  – коефіцієнти передачі дільників частоти.  

Далі ці напруги для виділення добутку спочатку під-
носяться у квадрат, підсумовуються і результат підсу-
мовування витягується з-під квадратного кореня. Вира-
зи (41) і (42) діляться на отримане значення, що факти-
чно приводить до їх нормування і запису у вигляді  

 5 `
21 5cos( )ФД

ФД
д дч

U
U

K K U
   ,              (43)  

6 `
21 6sin( )ФД

ФД
д дч

U
U

K K U
   .                                                                    (44) 

Остаточна перевірка умови плоского фронту хвилі 
здійснюється у формувачі ПХ (рис.1) і, якщо рівність 
(15) виконується, то починається процедура формуван-
ня ПХ )(F  згідно з (1) і визначення по ній пеленгу. 

При невиконанні рівності (15) пеленг повинен визна-
чатися зі співвідношення (13), але оскільки дальність 
невідома, то в [8] запропоновано ввести регульований 
фазообертач, максимальне значення якого пропорційне 
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відхиленню від рівності, а шкала проградуйована по да-
льності. Фазообертач затримує фазу гармонійного сиг-
налу для середньої антени (рис.1) на таку величину, щоб 
фази сигналів від усіх трьох антен на виходах приймачів 
стали однакові, що еквівалентно плоскому фронту ЕМХ. 
У процесі регулювання здійснюється контроль рівності 
(15) і при досягненні заданої нев'язки знову формується 
ПХ (1) і визначається пеленг, а по положенню фазообер-
тача визначається дальність до ДРВ у зоні Френеля. 

Висновки. Із проведеного аналізу похибок виміру 
пеленга і для зони Френеля дальності, залежно від міс-
ця розташування грубих, але точних баз, для триеле-
ментної розрідженої АР ФРП можна зробити висновок, 
що їхнє положення практично не впливає на точність 
виміру пеленга, але для більш точного визначення да-
льності їх необхідно розміщувати посередині точних, 
але неоднозначних баз. У випадку випромінювання 
ДРВ гармонійного сигналу формування однозначної 
шкали виміру фази можна здійснювати шляхом засто-
сування схем поділу частоти.  
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ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЯК ШЛЯХ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ 
ПРИЙНЯТТЯ УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ У ВОЄННІЙ СФЕРІ 

 
На підставі аналізу факторів інформаційного впливу були висунуті вимоги до системи захисту інформаційно-

аналітичного забезпечення. А саме: випереджувальне володіння ситуацією на основі аналізу всієї доступної інформа-
ції у порівнянні з існуючими технологіями; орієнтація на обробку знань (тобто змісту інформації), а не текстів (фор-
ми інформації); орієнтація на комплексну автоматизацію всіх етапів аналітичного опрацювання інформації; система 
захисту інформаційного ресурсу має забезпечувати оцінку інформації на достовірність, повноту і об'єктивність. 
Розкрито шляхи забезпечення висунутих вимог.  

Ключові слова: інформаційно-аналітичне забезпечення; інформаційна боротьба; інформаційний ресурс; інформа-
ційний вплив; інформаційні технології. 

On the basis of analysis of factors of information influence were pulled out system requirement security of the information-
analytic providing. Namely: passing ahead domain a situation on the basis of analysis of all of accessible information by 
comparison to existent technologies; orientation on treatment of knowledge (I.e. maintenances of information), but not texts 
(forms of information); orientation on complex automation of all of the stages of analytical treatment of information; system of 
security of information resource must provide the estimation of information on validity, plenitude and objectivity. The ways of 
providing of the pulled out requirements are exposed.  

Keywords: information-analitic providing; information warfare; information resource; information influence; information 
technologies. 

 
Досвід останніх збройних конфліктів показує, що од-

ним з найважливіших механізмів війни шостого поко-
ління стає революція у військовій справі, яка завдяки 
новітнім інформаційним технологіям свідчить про те що 
інформаційні війни стали категорією воєнного мистецт-
ва. Перший досвід ведення інформаційної боротьби в 
оперативному масштабі, як однією із складових війсь-
кового протиборства, був придбаний у війні в зоні Пер-
ської затоки в 1991 році. Тоді багатонаціональні сили, 
використовуючи методи радіоелектронної й вогневої 
протидії, здійснили блокування практично всієї інфор-
маційної, у тому числі й військової системи Іраку.  

Сучасна воєнна доктрина США (концепція Force 
XXI) до сфер ведення бойових дій крім вже традицій-
них: землі, моря, повітря та космосу, включає і інфор-
маційний простір, при цьому останній набуває виріша-
льного значення. Стратегічна задача США визначена як 
досягнення світового лідерства в інформаційній сфері 
за рахунок розширення можливостей щодо обробки 
інформації в існуючих та створюваних системах [1]. 
Основними об'єктами ураження у війнах майбутнього 
будуть інформаційна інфраструктура та психологія про-
тивника. Фізична окупація території не потрібна. Розга-
лужується саме поняття перемоги: такою вважається 
безперечна перевага в управлінні інформаційними ре-
сурсами противника. Перевага над противником буде 
досягатися через перевагу в одержанні інформації, мо-

більності, оперативності її обробки та швидкості реакції, 
у точному вогневому й інформаційному впливі в реаль-
ному масштабі часу по численних об'єктах його еконо-
міки, військових об'єктах і при мінімально можливому 
ризику для своїх сил і засобів. 

Зараз уже ясно, що інформаційна боротьба стає тим 
фактором, що вплине на саму війну майбутнього, її по-
чаток, хід і результат. Володіння інформаційними ре-
сурсами противника стає таким же неодмінним атрибу-
том, як у минулих війнах володіння силами й засобами, 
озброєнням, боєприпасами, транспортом тощо. Пере-
мога засобами інформаційної боротьби у війнах майбу-
тнього фактично приведе до досягнення стратегічних і 
політичних цілей війни, що буде адекватно розгрому 
збройних сил противника, заволодінням його територі-
єю, руйнуванням його економічного потенціалу й ски-
ненню політичного ладу. Таким чином, розробка конце-
птуальних засад побудови системи інформаційно-
аналітичного забезпечення в інтересах безпеки прийн-
яття управлінських рішень у воєнній сфері є актуаль-
ною науковою задачею.  

Під поняттям інформаційно-аналітична діяль-
ність будемо розуміти процес створення нового інфор-
маційного продукта на підставі аналізу змісту всієї до-
ступної інформації, інтегрування знань про предметну 
галузь і знань, отриманих із інформаційних джерел, уза-
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