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комбатантів, які продовжують військову службу і тих, 
хто за різних обставин був демобілізований. 
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УЧАСТНИКОВ БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ: ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 
Обосновываются психологические основы в государстве системы реадаптации и реабилитации лиц, которые принимали 

участие в антитеррористической операции на Востоке Украины. При этом основной акцент делается на том, что состояние 
адаптации комбатанта в послеэкстремальных условиях в большей степени связан с особенностями мотивационно-смысловой 
сферы его личности. 
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The article gives the substantiation of psychological basis of the system of readaptation and rehabilitation of persons who participated in the 

antiterrorist operation in Eastern Ukraine. The author emphasizes that the stage of adaptation of combatant in postextreme conditions in a greater 
or lesser degree is connected with features of motivational-semantic sphere of his personality. 
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ПОСТАТЬ Г.С. КОСТЮКА ЯК ЦЕНТРАЛЬНИЙ АСПЕКТ ДОСЛІДЖЕНЬ  

ПРОВІДНИХ ВЧЕНИХ СЬОГОДЕННЯ 
 

У статті здійснено ґрунтовний аналіз публікацій провідних науковців України у галузі психологічної науки, в яких висві-
тлене питання змістового наповнення основних робіт Г.С. Костюка як вченого. Розглянута позиція вченого стосовно 
проблемних питань психології та запропоновані шляхи їхнього вирішення. Обґрунтовується неоціненне значення наукової 
спадщини Г.С. Костюка для розвитку освітнього процесу і психологічної науки в Україні. 

Ключові слова: психологічна наука, Г.С. Костюк, наукові праці, вчений, освітній процес. 
 
Постановка проблеми. Проблема визначних поста-

тей в історії розвитку вітчизняної психології – є однією з 
центральних в умовах становлення освітянського прос-
тору. Психологічна наука називає доволі небагатьох нау-
ковців, які здійснили вагомий внесок у процес її виокрем-
лення серед інших, становлення як самостійної, визна-
чення провідних галузей та основних завдань, які став-
ляться для вирішення в ході вивчення дисциплін психо-
логічного циклу. 

Неоціненне значення для розвитку української пси-
хології та становлення вітчизняної психологічної думки 
мають праці провідного педагога, психолога, науковця 
Григорія Силовича Костюка. Постать класика українсь-
кої психології Г. Костюка "є прикладом життєдайного 
синтезу плідної наукової творчості і власне особистісно-
го самоствердження, що знайшло своє відображення у 
працях вченого, у сфері досліджуваної ним психологіч-
ної проблематики, у застосуванні наукових засобів роз-
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в'язання теоретичних і прикладних завдань психології" 
[17, с. 185]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Поста-
ті Г.С. Костюка присвячені роботи окремих науковців, 
зокрема необхідно відзначити особливу цікавість у роз-
гляді цього питання його наступниками, колегами, спів-
робітниками по Інституту психології, який невдовзі після 
смерті вченого був названий на честь його імені. Ідеї, 
які висунув вчений, продовжують розвивати його учні 
Г. Балл, І. Бех, М. Боришевський, С. Максименко, В. Па-
нок, В. Роменець, А. Фурман, В. Рибалко, І. Проколієн-
ко, Т. Титаренко, Б. Ільюк, З. Кісарчук, В. Котирло, 
Є. Маргуліс, С. Мусатов. Визнаним є той факт, що "про-
блеми, які досліджував Костюк, не втратили актуально-
сті до нині" [13, с. 180], а його наукова спадщина, мак-
симально наближена до розуміння вітчизняних соціа-
льно-психологічних особливостей становлення особис-
тості й проблем її освіти, стала наслідком як його непе-
ресічних здібностей, так і життєвого досвіду. 

Мета статті – проаналізувати тематику основних 
публікацій вчених щодо наукової позиції та професійно-
го становлення Г.С. Костюка як митця у галузі психоло-
гії, педагогіки тощо.  

Викладення основного матеріалу дослідження. 
Григорій Костюк суттєво збагатив психологічну науку, дбав 
про послідовність дотримання при цьому методологічної 
культури, про застосування системного принципу в ході 
здобування, поширення, вдосконалення і використання 
психологічних знань. Вчений здійснив величезний внесок 
в організацію психологічних досліджень в Україні, підгото-
вку педагогічних і психологічних кадрів, розробку та прак-
тичну перевірку наукових гіпотез, які торкалися різномані-
тних галузей освітнього середовища. 

Віддаючи пошану своєму вчителеві, учні стають ор-
ганізаторами конференцій і з'їздів, присвячених ви-
вченню творчої спадщини видатного вченого й діяльно-
сті Інституту психології ім. Г.С. Костюка, що відбулися з 
нагоди його 90-річчя і 100-річчя, пишуть численні статті, 
у яких не лише аналізують його ідеї, а й розповідають 
про нього як про людину, яка над усе поважає в іншому 
особисту думку. Так, у колективній монографії під на-
звою "Г.С. Костюк – особистість, вчений, громадянин: 
До 110-ї річниці від дня народження", опублікованій за 
редакцією С.Д. Максименка, подаються спогади учнів 
видатного митця психологічної науки, в яких всесторон-
ньо описується його творчий шлях, особистісні риси, 
головні напрями наукової діяльності. Плеяда науковців, 
підготовлених Г.С. Костюком у своїх спогадах вислов-
лює, в першу чергу, щирі слова вдячності за ті знання, 
які вчений зумів донести до них та сформував справж-
ніх майстрів своєї справи. Як зазначають автори підру-
чника, "десятки психологів, яким пощастило в свій час 
навчатись в аспірантурі і здійснювати дослідження під 
безпосереднім керівництвом Г.С. Костюка, на все життя 
зберегли згадки про нього як про прекрасного вихова-
теля наукової зміни, людину чуттєву, тактичну і разом з 
тим вимогливу у принципових питаннях. Найкращі люд-
ські якості Григорія Силовича: скромність, безкорис-
ність, доброта у поєднанні з непохитною відданістю 
суспільному та науковому обов'язку – здобули йому 
всезагальну повагу" [15, с. 9]. 

"Ми, його учні середнього і старшого покоління, які 
мали щастя десятиріччями працювати і спілкуватися із 
цією дивовижною людиною, могли б без кінця розпові-
дати про нього як мислителя, наставника і особистість. 
Такі люди рідко трапляються в житті і їх з вдячністю 
згадуєш до кінця своїх днів. 

Насамперед, це був справжній учений, щедро обда-
рований від природи. Ми не переставали дивуватися 
його інтелекту, умінню чітко розбиратися в найскладні-
ших наукових проблемах і доносити їх читачам чи слу-

хачам у зрозумілій простій формі. М'який, делікатний і 
навіть поступливий у житті, він у таких ситуаціях був до 
кінця принциповим, твердо відстоював свої погляди" 
[15, с. 118]. 

Слід зазначити, що, наприклад, Г. Балл тісно спів-
працював зі своїм наставником, що є зразком " наукової 
дружби", коли, з одного боку, досвідчений учений до-
помагає своєму учневі стати справжнім науковцем, а з 
іншого – молодий дослідник переймає позитивний до-
свід у свого вчителя. Варто взяти до уваги і такий факт, 
який наводить Г. Балл у спогадах: надсилаючи рукопис 
до редакції, Г. Костюк ставив прізвище свого учня на 
перше місце за алфавітом [2, с. 263]. 

У ході детального ознайомлення зі статтями вчених, 
які безпосередньо співпрацювали з Г. Костюком, фор-
муються ґрунтовні думки відносно постаті науковця. Це 
дозволяє створити його творчий портрет та пояснити 
вибір наукової позиції у психологічній галузі. 

Аналізуючи спадщину Г. Костюка, науковці (І. Вільш, 
Т. Дуткович, Л. Карамушка, Л. Кобзар, Т. Кобзар, В. Па-
нок) зазначають органічний зв'язок сучасних досліджень 
з ідеями вченого. Так, Г. Костюк ставив перед собою за-
вдання дати психологічний аналіз категорії здібностей, а 
продовжив працювати над цією проблемою Г. Балл. Кон-
цепцію сталих індивідуальних рис особистості пропонує 
польський дослідник І. Вільш, визнаючи, що вона збіга-
ється із поглядами українського науковця [16, с. 39].  

Основні віхи життєвого шляху Григорія Силовича 
описуються у роботах Г. Балла, С. Крутька, В. Пискун, 
В. Рибалка, Л. Проколієнка, В. Роменця тощо. Аналіз 
означених публікацій дозволяє констатувати факт, що 
ранньому періоду життя вченого надається достатньо 
мала кількість уваги, що пов'язане, на нашу думку, із 
практичною відсутністю інформаційних джерел стосов-
но цього питання. Зокрема, науковці подають окремі 
аспекти життя Г. Костюка: місце народження, сімейний 
стан, навчання у Колегії Павла Галагана у відносно 
"скупому" вигляді.  

Важливе місце у значній кількості статей даної про-
блематики посідає вивчення наукової діяльності 
Г.Костюка. Науковці вказують та аналізують важливі 
для психології праці митця, прослідковують історію їх 
виникнення та обґрунтовують практичне значення для 
подальшого розвитку науки. Заслуговує уваги робота 
"Г.С. Костюк – основоположник історії української пси-
хології ХХ століття", написана В. Пискун, в якій автор 
подає змістовний аналіз наукової діяльності вченого. 
Основний аспект публікації концентрується на розгляді 
внеску Г. Костюка в історію розвитку вітчизняної психо-
логії, і безпосередньо його праць у цьому напрямку. 
"Г.С. Костюк започаткував систематичне вивчення істо-
рії вітчизняної психології. Він організував укладання та 
друк "Нарисів з історії вітчизняної психології" (у 1952-
1959 роках вийшло чотири книги), до яких вперше 
увійшли дослідження раніше невивчених пластів історії 
української психології (незаслужено забута творча спа-
дщина діячів Києво-Могилянської академії – Гізеля, 
Поповського, Краковського, Кониського та ін.) та погли-
блені знання творчої спадщини та історичної ролі відо-
мих мислителів (Татіщева, Козельського, Новікова, Сє-
чєнова). У циклі статей, що друкувалися у журналах 
"Радянська школа", "Советская педагогика" з сорокових 
до вісімдесятих років, Г.С. Костюк розкрив психологічні 
погляди українських (Сковорода, Шевченко, Ушинський) 
та російських (Ломоносов, Радіщев, Бєлінський, Герцен, 
Горький) мислителів. Окрім того, він підготував низку 
статей, які висвітлюють певний період розвитку психо-
логії. Наприклад, "Психологічні дослідження в УРСР за 
50 років", "З історії вікової психології" тощо" [12, с. 146].  

Детально аналізує, а також розвиває і впроваджує у 
науковий простір погляди великого вченого його учень 
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Г. Балл. Своєму учителю та наставнику автор присвя-
тив значну кількість різнохарактерних публікацій, в яких 
висвітлив визначні аспекти діяльнісного шляху Григорія 
Силовича. Спадщина Г. Костюка, на думку Г. Балла, – 
це своєрідний зразок органічного поєднання гуманісти-
чно налаштованої психології з дотриманням принципів 
наукового раціоналізму. Серед численних праць, при-
свячених означеному питанню, необхідно відмітити 
статті "Григорій Силович Костюк – видатний вчений, 
фундатор сучасної української психології", "Наукова 
школа Г.С. Костюка: методологічні здобутки і настано-
ви", "Наукова спадщина академіка Григорія Костюка і 
актуальні проблеми психологічної епістемології", "Гри-
горій Костюк – видатний психолог України" та ін., де 
ґрунтовно проаналізований значний внесок вченого в 
розвиток психологічної думки України. 

Г. Балл у публікації "Научная школа Г.С. Костюка: 
методологические уроки" зауважує, що "Г. Костюку 
вдається здолати односторонність у дослідженнях пси-
хологічних проблем навчання й виховання" [4, с. 3]. 
Автор статті зазначає, що у часи виникнення гуманісти-
чної психології на теренах Україні, як і в усьому світі, Г. 
Костюку приходиться відстоювати самостійність психо-
логії як науки та її органічний зв'язок із іншими галузями 
знань. З цього приводу вчений розроблює теоретичний 
системний підхід, методологічні установки, понятійний 
апарат, враховуючи й творчо перероблюючи передові 
надбання прибічників різних концепцій. Для вирішення 
цих проблем науковцем розроблені дві ідеї – ідея акти-
вності суб'єкта діяльності (зокрема, навчальної) через 
розгортання й розв'язання внутрішніх протиріч та ідея 
раціонального, науково обґрунтованого педагогічного 
керування цією активністю.  

Найвизначнішим здобутком ученого, на думку Г. 
Балла, є "вивчення закономірностей психологічного 
розвитку, генезису здібностей, становлення особистос-
ті, характеристика рушійних сил, детермінант і стадій 
цих процесів; розкриття, зокрема, ролі в їх детермінації 
власної активності суб'єкта, а також зовнішніх впливів, у 
тому числі педагогічних, які стимулюють і організовують 
таку активність" [1, с. 2]. 

Натомість, у публікаціях науковців особливе зна-
чення надається характеристиці векторів провідних 
інтересів у галузі не лише психологічної, але й педагогі-
чної наук. Зокрема, до інтерпретації проблемно-
задачного підходу Г. Костюка вдається низка українсь-
ких психологів (Г. Балл, О. Бондаренко, М. Боришевсь-
кий, Л. Бурлачук, С. Максименко, В. Панок, Т. Титарен-
ко, С. Яковенко, Т. Яценко та ін.). Вчені зазначають, що 
у дослідженнях Г. Костюка щодо навчального матеріалу 
й навчальних ситуацій можна знайти психологічний 
аналіз проблем дидактики, психодидактичний підхід до 
визначення базових понять, які розкривають зміст, 
структуру, функції, форми процесу навчання. Вказуєть-
ся на особливості висвітлення вченим різниці між на-
вчальним завданням та навчальною ситуацією з огляду 
на думку про навчання як елемент розвитку людини. 
Зазначається, що Г. Костюк вважав вміння розв'язувати 
вчителем психодидактичні завдання – показником гото-
вності до професійної діяльності. 

Окрему проблематику наукових інтересів Г. Костюка 
розглядає П. Скляр у статті "Спадщина Г.С. Костюка як 
гуманістичний орієнтир розвитку у вітчизняному освіт-
ньому просторі". Автор наголошує, що саме Г. Костюк 
започаткував у вітчизняній психології основи гуманісти-
чного підходу до проблем психічного розвитку дитини, 
створив українську психологічну школу. Завдання пси-
хології він вбачав у вивченні й використанні закономір-
ностей саморуху людини в процесі особистого станов-
лення індивіда. П. Скляр зазначає, "учений ввів у нау-
ковий обіг поняття саморуху як елементу психічного 

розвитку й саморозвитку, розуміючи під саморегуляцією 
процес безперервного саморуху, постійного самоонов-
лення через перебудову, переструктуризацію внутрі-
шніх, особистісних структур, їхніх співвідношень, взає-
мовпливів і вдосконалення взаємодії з навколишнім 
середовищем. Г. Костюк також пише про необхідність 
праці над собою, аби досягти певного ідеалу під час 
особистісного становлення індивіда" [15, с. 95]. 

Питанню характеристики та обґрунтування поглядів 
Г. Костюка на професійне становлення особистості та 
роль психічного розвитку у цьому процесі, присвячена 
значна кількість публікацій науковців. Зокрема, потрібно 
звернути увагу на роботу С.Д. Максименка "Диференці-
йоване навчання: до проблеми психологічного супро-
воду", у якій активно використовуються ідеї Г. Костюка 
щодо активності суб'єкта для його психологічного роз-
витку є методологічною основою проблеми психології 
навчання. Оперуючи висновками Г. Костюка стосовно 
того, що навчання – це спільна діяльність учителя й 
учня, тобто учіння для останнього, яку організовує й 
якою керує педагог, а учень засвоює нові знання й спо-
соби дій. За С. Максименком, учителю необхідно на-
вчитися так управляти його самостійною діяльністю, 
щоб у ній, "переважали гуманні її форми – допомога, 
заохочення до власного розкриття, підтримка ініціативи 
тощо" [9, с. 46]. Тобто, вчений на основі попередніх до-
сліджень у галузі проблематики психічного розвитку 
особистості в процесі навчання, здійснених Г. Костю-
ком, робить конкретні висновки і вказує на доцільність 
та актуальність робіт митця психологічної науки.  

Актуальною на сьогодні є стаття В. Татенка 
"Г.С. Костюк о детерминации психического развития: 
ретроспективный анализ перспективных начинаний". 
Автор публікації описує вченого як видатного спеціаліс-
та в галузі теорії психічного розвитку, розвитку особис-
тості та індивідуальності, при цьому наголошує, що 
Г. Костюк "завдяки унікальній ерудиції та тонкій інтуїції 
міг успішно вирішувати найскладніші проблеми теорії і 
методології психологічної науки. До їх числа необхідно 
віднести проблему рушійних сил та характеру психічно-
го розвитку підростаючої особистості" [15, с. 185]. На 
основі аналізу численних гіпотез науковця, В.Татенко 
робить висновок щодо відстоювання Григорієм Костю-
ком діалектичного підходу до аналізу процесу розвитку, 
визнаючи при цьому протиріччя у характері психічного 
розвитку. У статті зазначається про особливе місце 
теорії джерела і рушійних сил психічного розвитку у 
творчості науковця. Прослідкована ієрархія психічного 
розвитку, запропонована Г. Костюком. Крім того, автор 
зазначає, що включаючись у дискусії щодо стадій онто-
генетичного розвитку психіки, Г. Костюк головну склад-
ність вбачав у встановленні критеріїв періодизації пси-
хічного розвитку. Так, вказується, що вчений критично 
оцінював підходи, у яких стадії, фази, періоди розвитку 
психіки встановлюються на основі якогось одного кри-
терію чи інтелектуального розвитку. 

У роботі В. Татенка особливе місце відведене окре-
сленню питання становлення наукових поглядів 
Г. Костюка про природу людської психіки. Автор статті 
здійснює обґрунтування психологічного змісту праць 
Григорія Силовича, які базуються на вивченні ним пе-
редових надбань провідних психологів зарубіжжя. 

Питання трудового виховання, започатковане Гри-
горієм Силовичем, та його погляди на психологічні ру-
шійні сили цього процесу окреслені у ряді робіт науко-
вців [3,5,4,8]. Публікації характеризують розгляд Г. Кос-
тюком практичних умов реалізації та експерименталь-
ного підкріплення теоретичних знань, акцентується ува-
га на ретельному вивченні науковцем факторів профе-
сійної орієнтації особистості, її впливу на розвиток по-
дальшої діяльності. Науковці роблять детальний огляд 
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важливих праць Г. Костюка, що стосуються цієї про-
блематики. 

Розвиваючи ідеї вченого, дослідники постійно звер-
таються до вивчення теми спільної діяльності (Г. Балл, 
Б. Ільюк, З. Кісарчук, В. Котирло, Є. Маргуліс, С. Муса-
тов). Науковці зазначають, що у працях Г. Костюка до-
сліджується й проблема діяльності як чинника, що віді-
грає велику роль у особистісному розвиткові людини. 
Структуру діяльності Г. Костюк усвідомлює як синхроні-
чну, що виражається у взаємодії мотиваційного, змісто-
вного й операційного боків діяльності, так і діахронічну, 
що розкривається через характеристику завдань, які 
вирішуються суб'єктом.  

Особливий акцент науковці роблять на характерис-
тиці поглядів Г. Костюка на проблему розвитку особис-
тості. Так, на засадах любові до Людини, що заповів Г. 
Костюк, у центр своїх досліджень й стосунків з колегами 
та учнями ставить особистість його спадкоємець С. 
Максименко, яка, на думку останнього, є особливим 
твором, бо створюється все своє життя й здатне 
"ускладнюватися (або спрощуватися), самореалізува-
тись, вдосконалюватись" [8, с. 2]. Згідно із такими по-
глядами особистість починається з любові, бо на відмі-
ну від вихідного положення вітчизняної психології щодо 
онтогенезу особистості, вчений вважає, що саме любов 
несе в собі ту незмірну психологічну енергію, ту могут-
ню силу, що здійснює трансформацію особистості. Нау-
ковець вважає, що "любов об'єднує і, власне, створює 
особистість завдяки тому, що не дає людині зосереди-
тись на власному "Я", а концентрує, втілює її в інше "Я", 
тим самим забезпечуючи існування і розвиток себе як 
цілісності" [8, с. 4]. Розвиваючи ідею Григорія Силовича, 
С. Максименко наполягає на тому, що любов стає одні-
єю з форм і напрямків самоактуалізації особистості.  

Погляди Г.С. Костюка на проблему розвитку особис-
тості висвітлюються також у праці В. Рибалки "Філо-
софські і психологічні аспекти проблеми особистості". 
Автор статті зазначає, що для Г. Костюка особистість є 
складною системою, яка поєднує в собі біологічні, при-
родні і соціальні аспекти. У роботі В. Рибалки констату-
ється зміст теоретичної концепції цілісного розуміння 
особистості у єдності її сторін та розмаїтого ставлення 
діяльності. Науковець підкреслює, що позиція Г. Костю-
ка стосовно особистості формувалась на основі моніс-
тичного діалектико-матеріалістичного розуміння буття і 
людини, за яким остання визначається як природна і 
разом з тим суспільна істота, а також під впливом та 
тісній співпраці з радянськими психологами.  

Особливе місце у статті В. Рибалко відводить об-
ґрунтуванню процесу зміни однієї форми особистості 
іншою. Так, вчений зазначає "за Г. Костюком, індивід 
стає суспільною істотою, особистістю залежно від фор-
мування свідомості і самосвідомості, системи психічних 
властивостей, яка внутрішньо визначає його поведінку, 
дає змогу брати участь у суспільному житті, творенні 
суспільно необхідних матеріальних і духовних ціннос-
тей. Костюк підкреслював, що соціальну сутність осо-
бистість проявляє, зважаючи на місце, яке вона посідає 
у системі суспільних відносин, від її функцій і ролі, від 
того, наскільки вона усвідомлює своє суспільне стано-
вище, як до нього ставиться, якими психічними власти-
востями володіє" [14]. 

Доцільно у рамках літературного аналізу розглянути 
роботу Л. Проколієнко "Проблема активности развива-
ющейся личности в исследованиях Г.С. Костюка", де 
вказується, що Г.С. Костюк визнавав правомірність різ-
них підходів до визначення структури особистості і 
шляхів особистісного опосередкування зовнішніх впли-
вів. Однак, найпродуктивнішим він вважав підхід, який 
базується на аналізі діяльності особистості. Крім того, 
автор статті відзначає, що Г. Костюк значну роль відво-

дить середовищу в психічному розвитку індивіда, вва-
жаючи, що поняття середовища неможливо ефективно 
використовувати в психологічному аналізі, якщо абст-
рагуватись від рівня і характеру розвитку індивіда.  

Особливий акцент у публікації звертається на ба-
чення Г. Костюком умов та властивостей психічного 
розвитку, трактування сутності означеного поняття та 
можливостей впливу на формування особистості в ході 
навчального процесу з психологічної точки зору. 
"Г.С. Костюк наполягав на особливій ролі у процесі роз-
витку індивідуальної психіки засвоєння соціального до-
свіду, в тому числі який досягається безпосередньо 
цілеспрямованим педагогічним впливом. Він вважав 
безпідставними сумніви стосовно того, чи є індивідуа-
льна психіка системою, до якої може бути застосовано 
діалектико-матеріальне розуміння розвитку як розгор-
тання і подолання внутрішніх протиріч. Маючи неабияку 
важливість для психічного розвитку, педагогічні впливи 
не детермінують його. Суттєву роль тут відіграє харак-
теристика матеріального субстрату психіки, зокрема 
рівень зрілості нервової системи" [14, с. 154]. 

Висновки з даного дослідження та перспективи 
подальших досліджень. Таким чином, постать 
Г.С. Костюка ввійшла в історію наукової психологічної 
думки України як особливий "екземпляр" серед інших 
світил освітнього простору. Великими є заслуги вченого 
у багатьох сферах наукової діяльності – від педагогіки, 
музики, трудового виховання, професійної освіти до 
різносторонніх напрямків психології.  

Григорій Костюк збагатив різні галузі науки ґрун-
товними дослідженнями, експериментально переві-
реними та апробованими на практиці. Особлива за-
слуга Г. Костюка полягає у підготовці цілої плеяди 
вчених, фахівців психологічної науки, які творять 
освітній процес сьогодення. Стійка наукова позиція, 
принциповість та людяність, глибокі знання Григорія 
Силовича збагатили вітчизняну психологічну науку 
новими напрямами та важливими закономірностями і 
положеннями, які й досі "тримають фундамент" осві-
тнього середовища України.  
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ПРОЦЕДУРА СТРУКТУРНО-ОНТОЛОГІЧНОЇ ВІЗУАЛІЗАЦІЇ 
 

У статті здійснено систематизацію та розвиток дискурсу щодо застосування системного підходу як засобу локаліза-
ції предмета в психологічних дослідженнях та викладено авторський варіант процедури структурно-онтологічної візуалі-
зації в зазначених цілях. 
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Постановка проблеми. Питання визначення пред-

мета в психологічних дослідженнях (далі – предмет) 
посідає чи не центральне місце в методологічній про-
блематиці відповідної галузі знання. Традиційно пред-
мет розглядається в контексті об'єкта, який визначаєть-
ся сучасним наукознавством як категорія більш високо-
го порядку. "Предмет дослідження міститься в межах 
об'єкта. Об'єкт і предмет дослідження як категорії нау-
кового процесу співвідносяться між собою як загальне і 
часткове. В об'єкті виділяється та його частина, яка є 
предметом дослідження" [1, с.106].  

Зазначене співвідношення сприймається вітчизня-
ним науковим співтовариством здебільшого аксіомати-
чно, що зумовлено категоричною єдністю переважної 
кількості дефініцій з цього приводу. Ймовірно через це, 
в ряді випадків, практика визначення предмета відбу-
вається дещо механістично. Тобто будь-яке "часткове", 
виокремлене із "загального" за допомогою формальної 
логіки, може теоретично вважатись предметом. 

Вказане актуалізує питання щодо структурного міс-
ця процесу визначення предмета в методології психо-
логічної науки. А саме, до якої з її складових належить 
даний процес – нормативно-методологічної або де-
скриптивно-методологічної? В першому випадку, вини-
кає потреба в розробці відповідного нормативно-
методичного інструментарію. В другому, йдеться про 
рефлексію вихідних наукознавчих джерел сучасного 
методологічного дискурсу. На нашу думку, локалізація 
предмета є процесом, який передбачає обидві складо-
ві, тобто наразі стоїть питання поєднання методологіч-

ного нормативу та рефлексії, за допомогою чого здійс-
нюється структурна сегрегація предмета з онтології 
дослідницького об'єкта.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. В яко-
му стані знаходяться сучасні наукові погляди на харак-
тер зв'язку між двома методологічними категоріями – 
об'єкт та "предмет? Як вже зазначалось, даний зв'язок 
передбачає контекстуальність та казуальну секвенцію. 
Також частина дослідників описує предмет в термінах 
"ставлення" до об'єкта. "У методології наукових дослі-
джень розрізняють поняття "об'єкт" та "предмет" пі-
знання. Об'єктом пізнання прийнято називати те, на що 
спрямована пізнавальна діяльність дослідника, а пред-
метом пізнання – досліджувані з певною метою власти-
вості, ставлення до об'єкта" [2, с.51].  

Нерідко акцентується увага на процесі та/або явищі: 
"Під об'єктом у наукових дослідженнях зазвичай розу-
міють процес або явище, що породжує проблемну си-
туацію чи вимагає отримання більш детального знання. 
Предметом виступає явище або процес, що знаходить-
ся в межах об'єкта та розглядається як елемент, части-
на об'єкта дослідження" [3, с.50]  

Ще одна позиція пов'язує предмет з відтвореною 
моделлю об'єкта, яка містить відповідні зв'язки та від-
ношення. "Об'єкт дослідження – це процес або явище, 
що породжують проблемну ситуацію й обрані для до-
слідження, а предмет дослідження – це теоретичне 
відтворення тих суттєвих зв'язків і відношень, які підля-
гають безпосередньому вивченню" [4, с.49]. 
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