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З самого початку, цивілізація була струк-

турована навколо поняття праці [4, 1]. 
Методологічна проблема визначення су-

часного етапу розвитку суспільства полягає в 
тому, що усталені поняття і теорії часто відо-
бражають висновки і підходи минулих контекс-
тів. У той же час, сучасні соціальні зміни, зок-
рема глобалізація, економічне реструктуру-
вання і поширення нових технологій, потребу-
ють перегляду вже сформованих уявлень про 
виробництво. Крім цього, в сучасних умовах 
значення і роль виробництва стають все більш 
невизначеними. Для того, щоб зрозуміти скла-
дну природу феномену виробництва, нам пот-
рібен новий погляд на сучасні теорії і концепти  
виробництва, переосмислення наявних підхо-
дів та їх реконцептуалізація. Для того, щоб 
сформувати нове бачення виробництва ми 
маємо розробити нові, інтегративні підходи, 
які забезпечать більш адекватні способи ана-
лізу і теоретизування феномену виробництва. 
Усвідомлення цього – основа сучасного дис-
курсу виробництва. 

 Мета даної роботи реконцептуалізація 
феномену виробництва, а саме спробувати 
узагальнити і синтезувати велику розмаїтість 
підходів до виробництва, дати визначення ви-
робництву в цілому, щоб визначати ключову 
характеристику виробництва. Ми прагнули 
зробити свій внесок в сучасну дискусію про 
роль і місце виробництва в суспільстві, на під-
ставі напрацьованого вже досвіду і врахуван-
ня сучасного різноманіття підходів.  

У розробці нового бачення феномену ви-
робництва ми прагнули визначити методологі-
чні і теоретичні переваги і недоліки наявних 
підходів. Немає теорії без методологічного 
інструментарія і специфічних методів конс-
труювання об'єкту дослідження. Найбільша 
розбіжність між підходами полягає у виді ін-
струментів, які вони використовують, щоб до-
слідити феномен виробництва.  

Матеріалістичний зміст поняття виробни-
цтва полягає в перетворюючому, а не адапти-
вному (на відміну від тварини) характері від-

ношення людини до природи. Виробництво 
фактично виступає технологічною оснащеніс-
тю індивіда, механізмом створення соціально-
сті. К.Маркс розглядав виробництво як основу 
життя. Продуктивне життя і є справжнім бут-
тям людини. Загалом, виробництво, для 
К.Маркса основа людського в людині, у зна-
ченні, що виробництво відтворює другу при-
роду людини, і що природа стає олюдненою 
через виробництво. Соціальність в її загаль-
них формах розуміється як застосування за-
собів виробництва, як предметна або матеріа-
льна діяльність людини, практика. Взаємодія 
індивіда і суспільства виступає відношенням 
економічним, виробничим, оскільки роль інди-
віда зводиться до засвоєння і перетворення 
суспільних умов існування і таким чином дія-
льність індивіда, по суті, перетворюється на 
виробництво.  Таким чином, сутність суспільс-
тва у виробництві [3, 178]. 

Проте господарська діяльність не обме-
жується контекстом суто економічних відно-
син. Економічна діяльність – це також соціа-
льна діяльність, що орієнтована на інших, згі-
дно М.Веберу. Економічні відносини як оди-
ниця аналізу не можуть бути ізольовані від 
соціального і культурного контексту. Спробою 
усунути цю однозначність за допомогою по-
нять цінності і смислу став підхід М.Вебера. 
Цінності, що фіксують суспільні способи дія-
льності, виконують функцію передачі трудово-
го досвіду з покоління в покоління. Культурний 
смисл, що історично склався, містить в собі 
способи виконання певних дій. Соціальність у 
М.Вебера трансформується з форми практики 
у форму культури, оскільки згідно М.Веберу, 
способи виробництва закріплюються в системі 
культурних цінностей. Характеристика вироб-
ництва через категорію смислу і цінностей є 
культурологічною характеристикою виробниц-
тва.  

Відмінність порівнюваних підходів поля-
гає не в тому, що один підкреслює роль мате-
ріальних умов виробництва, а інший – роль 
цінностей, виводить виробництво з культурної 
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практики індивіда. Їх відмінність визначається 
тим, яке з об'єктивних відношень в виробниц-
тві обирається як критерій дослідження, і, от-
же, яка з характеристик виробництва є мето-
дологічно визначальною. Матеріалістичний 
підхід обирає критерій предметної характери-
стики людської діяльності, ціннісний – крите-
рій включення індивіда через його систему 
цінностей у виробничі відносини. Порівняння 
цих підходів, способів пояснення виробництва  
дозволяє розкрити об'єктивну сутність про-
блеми дослідження феномену виробництва. 

Характерною рисою сучасного дискурсу 
виробництва є те, що все більше уваги приді-
ляється символічним аспектам виробництва, 
ніж технологічному виміру виробництва. Фе-
номен виробництва розглядається в культу-
рологічному аспекті, а не в матеріальному ви-
мірі виробництва як технології – тобто вироб-
ництво розглядається як культурна діяльність. 
Символізація виробництва забезпечує звіль-
нення виробництва від локальності, універса-
лізацію його в глобальному масштабі. Тепер 
визнано, що фундаментальні зміни в змісті 
виробництва не тільки пов’язанні з технологіч-
ним прогресом, оскільки ми не можемо вважа-
ти технологічний прогрес єдиним чинником, 
що визначає соціальні зміни. Сучасна літера-
тура доводить, що на основі одних технологій 
не можна визначити феномен виробництва. 
Крім того, розвиток технологій прямо не спів-
відноситься з зростанням виробництва. На-
впаки нам потрібно переосмислити роль тех-
нології в контексті суспільних і культурних 
процесів, в яких людина не просто застосовує 
нові технології, а сама створює їх у відповід-
ності з власними цілями. 

 Сучасні концепції виробництва акценту-
ють основну увагу на  природі виробництва, а 
також на соціальних аспектах технологічних 
змін. Причому праця розглядається не просто 
як індивідуальна діяльність, а як суспільний 
феномен. Ми маємо осягнути перехід від інду-
стріального суспільства заснованого на масо-
вому виробництві до постмодерного, заснова-
ного на гнучкому, індивідуалізованому вироб-
ництві. Тобто, ми маємо проаналізувати виро-
бництво як частину більш широкої трансфор-
мації суспільства.  

В індустріальному суспільстві масове ви-
робництво було панівним, промисловість за-
лежала від концентрації людей, інструментів і 
ресурсів в одному місці. Жорстка бюрократич-
на структуризація – здатність до рутинних і 
повторних дій – були ключовим чинником ма-
сового виробництва. Згідно З.Бауману, фор-
дизм або масове виробництво, найпоширені-
ша система виробництва, кульмінація твердої 
модерніті, характеризувалася науковим 
управлінням, жорстким виробничим процесом 

і ієрархічною бюрократичною структурою вла-
ди, заснованої на локальній некваліфікованій 
праці і виконанні рутинних завдань. Модель 
наукового управління виробництвом Ч.Тей-
лора, була практичним втіленням утилітарного 
принципу Дж. Бентама. Принцип тотального 
контролю над індустріальним виробництвом 
ХІХ ст.  залишався актуальним і у ХХ ст.  

Така соціальна структура  виробництва 
відбивалася на культурних цінностях і нормах 
суспільної організації. Індустріальне масове 
виробництво залежало від індустріальної ку-
льтури, дисципліни і сумлінності, яка підтри-
мувала просторово-часову структуру індустрі-
альної соціальності. Простір і час використо-
вувалися як індикатори праці,  відображали 
статус і ієрархічну позицію в суспільстві. Прос-
торово-часова концентрація працівників у від-
повідних робочих практиках була не тільки 
технічною вимогою, але і суспільно-полі-
тичним феноменом. Суспільно-політичний ас-
пект масового виробництва виявлявся в спро-
бі ефективного подолання соціальної аномії, 
ця модель технологічного суспільства була 
запроваджена, щоб трансформувати деструк-
тивні соціальні сили в продуктивну робочу си-
лу. Це був проект переходу від брутальної 
нейтралізації асоціальних індивідів до  ефек-
тивного регулювання індустріалізованого на-
селення в урбанізованому середовищі, цей 
проект означав  народження біополітичного 
виробництва. На основі біополітичної моделі 
управління великих індустріальних мас, було 
створено індустріальне суспільство, яке замі-
нило життя асоціальних суб’єктів, раціональ-
ним управлінням продуктивною силою.  

Таким чином, біополітична модель вироб-
ництва здійснила перехід від негативної функ-
ції елімінації і фізичного усунення соціальної 
девіації до позитивної функції дисципліни і 
нормалізації соціальності. Ця модель виникла 
як альтернатива безпосередньому фізичному 
контролю, оскільки стало ясним, що соціальні 
маси, завдяки виробництву можна було нор-
малізувати, перетворивши в масу продуктив-
них індивідів, тобто робочу силу. Як модель 
регулювання великих соціальних мас, біополі-
тичне виробництво представляло собою ефе-
ктивну систему раціонального управління 
продуктивними силами. Настанова на нагро-
мадження людського ресурсу як капіталу, по-
єднання зростання соціальних мас з розши-
ренням виробництва, уможливили функціону-
вання біополітичного виробництва в різних 
формах. Ця моделі соціального контролю, 
безпосередньо вплинула на становлення ін-
дустріального суспільства і досягла своєї ку-
льмінації в період фордистського капіталізму. 
На початку XX ст., проект біополітичного ви-
робництва включав економічну модель фаб-
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рики, соціальну модель держави добробуту і 
пеніціарну модель корекції соціальної девіації. 

Глобалізація, коротші життєві цикли ви-
робів і послуг, вплив нововведень, спричинили 
зміну жорсткої ієрархічної структури виробни-
цтва на рідку з динамічнішими горизонтальни-
ми взаєминами.  

Нова індустріальна логіка розвитку визна-
чається як постфордистський дезорганізова-
ний капіталізм, в якому панівними є гнучке на-
громадження капіталу і трансформація ієрар-
хічних структур управління виробництвом. Ви-
робництво стає більш дезорганізованим. Ця  
тенденція особливо очевидна в сучасній орга-
нізаційній теорії, де поширена думка, що ми 
спостерігаємо парадигмальне зрушення від 
бюрократії у напрямку до дезорганізації і кінця 
організації. Нове децентралізоване управління 
людськими  ресурсами і гнучкі виробничі сис-
теми, становлять загальну організаційну осно-
ву сучасної індустрії. Еволюція виробничої 
системи від фордистської парадигми масового 
виробництва до постфордистської парадигми 
індивідуалізованих виробничих відносин хара-
ктеризується відходом від централізованого 
трудового суспільства, регульованого станда-
ртизованими нормами i категоріями праці. 

Загальна критика постфордистської па-
радигми, полягає в тому, що вона не звертає 
увагу на інституціональну специфічність і ку-
льтурні традиції. Постфордистська парадигма 
змін техно-організаційного базису виробницт-
ва доповнюються постмодерністським підхо-
дом. Ціла низка представників постмодернізму 
досліджують зміни в сучасній  економіці. Вони 
наголошують на поступовій появі нової струк-
тури і організації економічної діяльності, яку 
можна визначити через такі характеристики, 
як перехід до більшої структурної різноманіт-
ності виробництва; появи символічної економі-
ки;  акценту на інтелектуальній праці і на 
знаннях; глобалізації, зміні просторово-
часової структури виробництва;  невизначено-
сті економіки. Можна стверджувати, що індус-
тріальна сучасність і гнучка постмодерність – 
це  два способи виробництва, відмінні і відно-
сно послідовні види соціальності. Постмодер-
нізм стверджує, що історична еволюція вироб-
ництва може бути охарактеризована як пере-
хід матеріального виробництва у символічну, 
а потім – у семіотичну форму.  

Як підкреслював Ж. Бодрійяр, виробни-
цтво симулякрів звільнено від архаїчного обо-
в'язку щось означати [1, 52]. Виробництво стає 
самодостатньою реальністю, віртуальною 
економікою, за якої не має процесів, що відбу-
ваються в реальних секторах. «Цей процес – 
сам по собі і сам для себе. Він не орієнтується 
більше ні на потребі, ні на прибуток. Він являє 
собою не прискорення продуктивності, а стру-

ктурну інфляцію знаків виробництва» [1, 74]. 
Віртуальне поняття економіки, подібно до  по-
няття кіберекономіки. Обговорення віртуаль-
ності обертається навколо естетичного підхо-
ду до технологічних і організаційних змін су-
часного виробництва. Річ починає існувати 
тільки коли вона стає формально вільною, це 
звільнення відбувається тільки коли індустріа-
льне суспільство видозмінюється у семіургіч-
не, коли річ із продукту і товару (спосіб вироб-
ництва), перетворюється на річ як значення і 
знак (способів комунікації). Ця революція, ха-
рактеризується подвійним синтезом форми і 
функції, синтезом мистецтва і технології. Ця 
революція закладає основи для нового розу-
міння виробництва – універсальної семіотики 
технологічного досвіду. Як індустріальна ре-
волюція обумовила теорію матеріального ви-
робництва, так інформаційна революція приз-
водить до заміни мінової вартості символіч-
ною вартістю і виникнення економіки знака. 
Річ стає знаком.  Виникає виробництво знака. 
Це процес символізації, річ як знак не існує 
поза кодом і мовою. 

Матеріальне виробництва – утилітарне, 
як система раціонального обчислення продук-
тивності. Економіка знаків – спосіб символіза-
ції. Максимальна утилітарність узагальнюва-
лася в міновій вартості, максимальна символі-
чність у вартості знака. Виробництво комуні-
кації не через виробництво матеріальних ре-
чей, а через інформаційний спосіб виробницт-
ва, через виробництво знаків. Перехід від по-
няття об'єктивної реальності до поняття реа-
льності як системи виробництва знаків, скасо-
вує всі референти і стає власним референ-
том. 

Теорії постмодернізму критикують соціа-
льні цінності, засновані на категорії праці і ма-
теріальному виробництві, основну увагу вони 
приділяють нормативному дискурсу. Якщо в 
індустріальному суспільстві, панівними проду-
ктивними силами були економічні чинники, то 
в сучасному контексті домінуючими продукти-
вними силами стають дискурс і комунікація. 
Нова соціальна теорія критично переосмис-
лює процеси виробництва в аспекті виробниц-
тва змістів у формі знання і культури  Економі-
ка звільняється від економічної моделі засно-
ваної на виробництві, праця більше не єдине 
джерело багатства.  

У теорії комунікативної дії Ю.Габермас,  
видаляє поняття праці і економічного вироб-
ництва з центру теоретичного дослідження і 
релятивізує їх роль як рушія соціальної зміни. 
Ю.Габермас акцентує увагу на конфлікті між 
життєвим світом і соціальними підсистемами 
раціональної поведінки   [6, XІ].  

М.Гардт і А.Негрі визначають сучасне ви-
робництво як біополітичне. Економічне вироб-
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ництво трансформується в біополітичне. Ви-
робництво створює нові форми життя і нові 
потреби, створюючи нового робітника. Зміни у 
виробництві, акцент на сфері послуг, афекти-
вній праці і підвищені значення індустрії видо-
вищ означає, появу нового типу виробництва 
задоволення або пристрасті. Це виробництво 
спеціалізується на створенні і обробці афектів. 
Такий тип виробництва створює новий тип 
влади – біовладу. Цей новий спосіб буття, 
який М.Гардт і А.Негрі називають множинністю – 
біополітичною формою життя, що становить 
онтологічну основу для абсолютної демократії. 

Радикальна трансформація праці в ре-
зультаті інкорпорації науки, комунікації і мови 
в продуктивну силу, перевизначає феномено-
логію праці і горизонт виробництва. Нематері-
альна праця домінує не в кількісному, а якіс-
ному вимірі. Загальна тенденція, коли усі фо-
рми виробництва інформаціоналізуються та 
імматеріалізуються. Біополітичне виробництво 
виробляє нові засади організації майбутнього, 
творить нову біополітичну соціальну онтоло-
гію. Крім того нематеріальна праця має тенде-
нцію набувати суспільної форми мережі, за-
снованої на комунікації, співробітництві і емо-
ційній прихильності. На цих засадах заснована 
ключова ідея біополітичного виробництва. Ця 
ідея полягає в тім, що в сучасному світі межі 
між робочим і вільним часом, між роботою на 
себе і роботою на іншого остаточно стерті, 
тобто серед різних форм праці немає пріори-
тетних форм, будь-яка праця є суспільною. Із 
цього А.Негрі і М.Гардт роблять висновок, що 
для суспільного виробництва принципово ва-
жлива креативність і винахідливість. Суспіль-
не виробництво виходить за межі фабричних 
стін. Найбільш важливе перетворення вироб-
ництва останніх десятиліть – це трансформа-
ція фабричної спільності. Фабрика перестала 
бути простором концентрації праці і виробниц-
тва, праця трансцендувала за межі фабрики. 
Явний спад фабрики як простору виробницт-
ва, означає, що виробництво  більше не об-
межено конкретним простором [2, 9]. У фаб-
ричному суспільстві традиційно було присутнє 
концептуальна відмінність між продуктивною і 
непродуктивною працею. У сучасному вироб-
ництві немає суспільної відмінності між проду-
ктивною і непродуктивною працею.  

Праця має тенденцію усе більше транс-
формуватися в нематеріальну працю – інтеле-
ктуальну, афективну працю. Ці нові форми 
праці визначають мережі продуктивного спів-
робітництва, що створюють і відтворюють сус-
пільство. Поняття праці маргіналізується в су-
часному дискурсі, хоча в індустріальному сус-
пільстві воно було в центрі дискусії. Те, що 

індустріальний клас втратив свою центральну 
позицію в суспільстві, що природа і умови 
праці кардинально модифіковані, і навіть те, 
що концептуалізація праці істотно змінилася – 
все це очевидний факт. 

Соціальна структура зосереджується на-
вколо виробництва влади і культури, і визна-
чається просторово-часовою конфігурацією. 
Фундаментальною особливістю соціальної 
структури інформаційної епохи є мережа, го-
ловний елемент соціальної морфології. 
М.Кастельс пов’язує разом три процеси, а са-
ме нову соціальну структуру (мережеве суспі-
льство), нову економіку (глобальну інформа-
ційну економіку) і нову культуру (реальну вір-
туальність). Мережа конституює нову соціаль-
ну морфологію суспільства, а мережева логіка 
модифікує виробництво, владу і культуру. Но-
ве інформаційне суспільство, не тільки постін-
дустріальне, але також посткапіталістичне, 
оскільки основу його становить  новий тип ви-
робництва. 

М.Кастельс розрізняє інформаційне сус-
пільство і інформаціональне суспільством, на 
підставі різного способу виробництва, тому що 
виробництво інтелектуальної інформації стало 
фундаментальним джерелом багатства і вла-
ди. М.Кастельс характеризує інформаціональ-
ний капіталізм, як  глобальне явище, оскільки 
його мережева логіка, надає йому глобального 
значення. Викликом для традиційних форм 
капіталізму був рух робітничого класу, викли-
ком інформаціональному капіталізму будуть 
соціальні рухи, сформовані на основі захисту 
або просування власної ідентичності, а не ма-
теріальних інтересів.  

Твердження, що матеріальне виробницт-
во майже зникло  або більше не становить 
основу діяльності в суспільстві – центральна 
ідея багатьох досліджень сучасного суспільст-
ва, в той же час залишається актуальним тве-
рдження, що матеріальне виробництво збері-
гає фундаментальне значення для сучасного 
суспільства [6, 3]. Цю ж думку розвиває 
М.Кастельс стверджуючи, що виробництво усе 
ще організує суспільства навколо власної логі-
ки [5, 42].  

Дане дослідження доводить, що сучасне 
суспільне виробництво визначається новою 
логікою розвитку. Сучасні постіндустріальний 
та постмодерністський підходи стверджують, 
що суспільне виробництво значно змінилося. 
Хоча матеріальне виробництво як і раніше 
підпорядковано логіці капіталістичної економі-
ки, нематеріальне виробництво, виробництво 
знань, змінює суспільні відносини, відповідно 
до іншої логіки. Таке суспільне виробництво 
нематеріального багатства якісно нове явище.  
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