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Статтю присвячено виявленню особливостей розробки проблеми творчості з урахуванням існу-
ючого теоретичного доробку у філософській традиції. Здійснюється розкриття діалектики «про-
гресу» та «регресу» щодо проблеми творчості. Автор досліджує історичні форми розвитку про-
блеми творчості в контексті соціальних змін. В якості висновку стверджується необхідність і за-
кономірність посилення теоретичної уваги до проблеми творчості, зокрема у часи радикальних 
соціальних змін. 
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Історія розвитку людської думки доводить, 
що ідейний зміст і суспільна цінність проблеми 
творчості завжди зростають у міру того, як вона 
виходить з вузького кола спеціальних інтересів і 
розкриває приховані у ній елементи соціальної 
критики

1
. Саме ця обставина привертає до пи-

тань творчості увагу таких видатних мислителів 
як Платон і Арістотель, Спіноза і Дідро, Кант і 
Гегель. Теоретичний вираз проблеми творчості 
завжди пов'язаний із іманентним критичним 
ставленням до закономірностей реального жит-
тя людей. Втім, становлення і вирішення про-
блеми творчості відбувається в історичному 
русі не настільки однозначно, а, часто, і вкрай 
суперечливо.  

Відомо, що загострення уваги на проблему 
творчості тісно пов‘язане із розвитком буржуаз-
ного суспільства, його суперечностей. Звернен-
ня до проблеми творчості, в тій чи іншій можли-
вій формі, насамперед, свідчить про звернення 
до самої реальної основи даної проблеми – 
звернення до реальних суспільних відносин. 
Тому осягнення сутності феномену творчості 
являє собою закономірний протест проти згуб-
ної дії поділу праці і придушення індивідуально-
сті владою речей, проти вузькості та прози бур-
жуазних відносин. Проте виражався даний про-
тест не скільки в розробці власне цілісної теорії 
творчості, стільки в розвитку різноманітних 
сфер духовної діяльності (філософії, мистецтва 
чи релігії). Така, суто ідеологічна, постановка і 

                                                           
1
  Згадаймо лише про «Творчість як спосіб здійснення гума-

нізму» Б.В. Новікова чи передмову Е.В. Ільєнкова до книги 
«Діалектика естетичного процесу» А.С. Канарського: «Може 
здатися, що автор йде занадто далеко від предмета свого 
безпосереднього дослідження – явища естетичного як тако-
го, занадто широко розсовує рамки предмета естетики. На 
наш погляд, в цьому проявляється якраз перевага його 
підходу до проблеми. Усвідомити сутність естетичного про-
цесу неможливо шляхом формального аналізу наявних 
естетичних явищ, що вже склалися у готовому вигляді».  

спроба вирішення проблеми творчості – ціл-
ком необхідний і прогресивний крок в рамках 
обмежень, які встановлені конкретними істо-
ричними умовами, епохою «антагонізму сил» 
(М. О. Ліфшиць). 

Розуміння цієї ситуації лежить далеко за 
рамками розкриття лише спеціальних, вузь-
котеоретичних аспектів творчості. Людина в 
силу антагоністичного поділу праці намага-
ється знайти сенс і мету свого життя в одній 
з областей духовної діяльності, яка історич-
но виправдана як єдино розумна. Саме цим 
пояснюється той факт, що протягом трива-
лого періоду історії людства мистецтво чи то 
філософування «могли бути ледь що не ви-
ключними сферами людської діяльності, де 
самодіяльна сутність людини змогла знайти і 
знаходить хоча б якийсь свій «притулок» 
[9, 190].  Адже «мірі всього негативного, що 
існує в реальних відносинах між людьми, 
завжди відповідає і міра всього належного, 
яка виробляється в їх свідомості, в ідеалі» 
[4, 154]. Іншими словами, якщо людські вза-
ємовідносини зводяться в ранг особливих, 
гармонічних «за своєю природою», то це 
лише означає, що справжня гармонія життя 
людей у суспільстві вже перетворюється в 
дисгармонію. Відчужені форми вираження 
творчості як ідеалу (філософія, мистецтво) 
відображають лише моменти ідеально вира-
жених, але нездійсненних і недосяжних (у 
такий спосіб) взаємовідносин між людьми.  

Не варто забувати про те, що вище вка-
заний спосіб вирішення протистояння між 
розвитком творчої людської особистості і 
об‘єктивним рухом «світу речей» капіталісти-
чного суспільства   здійснюється в ідеальній, 
духовній формі (як перше заперечення) і як 
такий не може бути ототожнений з реальним. 
Бо реальне вирішення даної проблеми – це  
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вже справа реальної практики життя (запе-
чення заперечення), коли «сенс має тільки дія» 
(О. В. Босенко). Завдання, яке закономірно пос-
тає перед людством, полягає в тому, щоб вийти 
на більш широкий простір, за межі суто ідеоло-
гічної, тобто моральної та естетичної критики, 
яка складається в ході історії суспільних форм. 

Проте «зняття» моральної та естетичної 
критики в єдиній боротьбі за становлення люд-
ської особистості в історії досягається великою 
ціною, і часто реалізується шляхом різноманіт-
них зворотних рухів. У цьому проявляється діа-
лектика історичного поступу, за якої все прогре-
сивне  переходить у власну протилежність. Чу-
дова і передова самокритика буржуазного сус-
пільства, яка в загальному виді виражається у 
розвитку філософії, мистецтва та поезії в період 
становлення та розквіту капіталістичного суспі-
льства, без належної подальшої критики «са-
мим життям» рано чи пізно поступається місцем 
обмеженій академічній вченості (в рамках конк-
ретних наук – «естетики», «філософії», «ети-
ки»), втрачає не лише свій соціально-критичний 
зміст і претензії на приналежність до проблеми 
творчості, але і всі потенції та можливості на 
подальшу актуалізацію у виріях життя.  

Ідеальний прояв творчості, продукування 
людської безпосередності («людської природи») 
в ідеалі як закономірна форма протистояння 
«не-творчій» реальності є необхідною, а, отже, і 
розумною, лише в межах чітко визначеної ча-
сом границі. За межами цієї границі, прогресив-
ному в межах певного історичного періоду спо-
собу «повернення» людської сутності неодмінно 
приходиться відповідати перед історією за свою 
«односторонність». Прогрес і регрес починають 
взаємозамінювати один одного, здійснювати 
свої взаємопереходи, більш відомі як закон 
«іронії історії».  

В цілому істинне відокремлення поступаль-
ного розвитку від «регресивної метаморфози», 
що нерідко має зовнішність передового руху [9], 
здійснюється, лише виходячи із конкретної то-
тожності даних протилежностей. Адже відомо, 
що історія завжди здійснюється двічі. Перший 
раз у вигляді трагедії, другий – у вигляді коме-
дії. Це те, що Гегель називав іронією історії. Пі-
сля великих історичних діячів завжди йде поко-
ління політичних пройдисвітів і «карикатурних» 
персонажів. Після великих стилів у мистецтві 
настає епоха одностороннього розвитку жанрів, 
епоха імітаторів. Після гігантських і всеосяжних 
філософських систем – лише «копання» в 
окремих категоріях колись єдиного наукового 
цілого, що переходить у ―околофилософский 
стеб‖ (рос.) (І.А. Муратова). Тому для перед-
історії в цілому характерно, що після великих 
історичних підйомів приходить час і трагічних 
втрат. 

Сучасний історичний період демонструє 
той факт, що людство ще не може вийти із 
полону «іронії історії», «помсти діалектики». 
А ―може‖ на індивідуальному та ―могутність‖ 
на загальному рівні – це діалектична єдність 
―Хочу‖–―Повинен‖ та ―Повноваження‖– 
―Обов‘язки‖ відповідно. Тому історія й 
мститься за нехтування діалектикою: або 
абсолютизація ―хочу‖ у різних проявах волю-
нтаризму, ... або абсолютизація ―повинен‖ у 
жорстких форматах та скрепах ідеологічного, 
політичного, економічного догматизму тощо. 
І творчості тут вже немає місця, як немає 
місця безмежним та неосяжним потенціям 
суспільного поступу в творчому процесі. 

А  отже, коли відбувається закінчення 
творчого періоду окремої епохи (відбуваєть-
ся власне трагедія), тоді думка змушена 
«спускатися» із висоти ідеалів до тверезої 
дійсності або рефлексувати своє ганебне, 
забагнене в мушлі та багні тотального дека-
дансу становище. Саме тому історія й про-
довжує свою революційно-критичну ломку, 
невіддільно від її належної та творчої робо-
ти [6, 144]. І в цьому, дійсно, слід погодитися 
з класиком: ―История – мамаша серьезная и 
в деле возмездия ни в чем не стесняется‖ 
(В. І. Ленін). 

У сучасних теоретичних пошуків є до-
сить закономірна історична схожість із тим 
періодом,  коли жив і мислив Г. В. Ф. Гегель. 
Як і тоді, ґрунт, на якому балансує буржуаз-
не суспільство, коливається від підземних 
поштовхів.  Криза капіталістичної системи 
стає настільки відчутним фактом, що без неї 
уже неможливо зрозуміти теоретичні побу-
дови сучасних «науковців». А всі вони більш-
менш явно пройняті єдиною метою, єдиним 
прагненням - знайти рецепт переходу від 
сучасного критичного періоду до нової орга-
нічної ери, послабити протиріччя або, при-
наймні, згуртувати всі сили буржуазного сус-
пільства перед обличчям можливих суспіль-
них змін.   

Загальна логіка таких теоретичних по-
будов досить чітко сформульована А. Сен-
Сімоном. Людство, за його словами, вступає 
в період позитивної системи, яка слідує за 
французькими революційними бурями, і те-
пер наукові пошуки покликані замінити собою 
революційні експерименти. Поставити на 
місце старої системи нову, примирити еле-
менти суспільного буття і мислення, які роз-
падаються – таке  завдання часу.                    
Г. В. Ф. Гегель у передмові до «Науки логі-
ки», написаної приблизно в один і той же час 
із «Наукою про людину» А. Сен-Сімона, та-
кож говорить про руйнацію всіх застарілих 
форм дійсності і людського знання, що від-
бувається за останні двадцять п'ять років, 
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тобто в період революційних потрясінь і війн. 
«При зміні субстанційної форми духу абсолютно 
марні бажання зберегти форми попереднього 
утворення: вони – зів'яле листя, яке відкидаєть-
ся новими паростками, що виникли на їх місці. 
Ігнорування цієї загальної зміни поступово зни-
кає і в науковій сфері. Непомітно навіть против-
ники звикають до нових уявлень і засвоюють 
їх» [5, 144]. 

Обмежений досвідом французької револю-
ції світ Г. В. Ф. Гегеля, політичне затишшя епохи 
Реставрації, яка виступає лише періодом при-
хованого розширення нових та більш могутніх 
соціальних конфліктів XIX ст., є в зображенні 
філософа щаблем абсолютного і загального 
синтезу. «Зняття» поступається місцем «знято-
сті» як стану. Теоретичне виправданням зупин-
ки революційного процесу на буржуазному його 
етапі, затвердженням нової системи замість 
втраченої під час революції – головна характе-
ристика філософії Г. В. Гегеля, без якої немож-
ливо зрозуміти вирішення проблеми творчості у 
ситуації,  «коли дія значення уже не має».                
Г. В. Гегель яскраво демонструє себе філосо-
фом післяреволюційної, органічної епохи та 
вважає будь-яку спробу відновлення і поглиб-
лення революції поверненням назад.  

Революція як істина Просвітництва, за 
Г.В.Ф. Гегелем, приносить із собою "абсолютну 
свободу і жах", тобто терор (абсолютизація Хо-
чу та повноважень): тут відчуження досягає сво-
го апогею. Терор гірше рабства, бо він непроду-
ктивний, це "фурія зникнення", що породжує 
лише суто негативну дію. Проте відчужений від 
себе дух, доведений до крайньої точки, нарешті 
знаходить себе самого. Відбувається зняття 
відчуження – заміна свавілля правопорядком 
(Повинен та Обов‘язок), виникає моральний дух 
(Можу). Таким чином, нерозумні дії призводять 
до розумного результату. І якщо у ―Фаусті‖ 
Й. Гете сказано, що  "Розум стає дурістю, бла-
годіяння – стражданням", то за Г.В.Ф. Гегелем 
можливо і зворотне перетворення: «Дурість 
стає розумом, страждання – благодіянням». 

У міру того як буржуазія наближається до 
влади, проблема творчості як ідеалу втрачає 
своє колишнє значення. Коли інтереси власни-
ків відокремлюються від інтересів нації в ціло-
му, період мистецтва, за відомим висловом 
Г. Гейне, вже закінчується. «У всякого народу, – 
каже Гегель, – настає такий час, коли мистецт-
во вказує кудись поза себе». Саме тоді прихо-
дить час науки. «У наш час є ще більша потре-
ба в науці про мистецтво, ніж в ті часи, коли ми-
стецтво цілком задовольнялося собою як мис-
тецтвом» [5, 150]. У наступаючих сутінках орга-
нічного періоду вилітає сова Мінерви і філосо-
фія починає свій живопис сірим по сірому. Для 
справжнього живопису і, більш широко, для 

будь-якої безпосередньої творчої діяльності 
настають погані часи.   

 «Пройшли прекрасні дні грецького мис-
тецтва і золотий час пізнього Середньовіч-
чя», – з глибоким сумом зауважує Г.В.Ф. Ге-
гель. «Ні Гомер, Софокл і т. д., ні Данте, Арі-
осто або Шекспір не можуть з'явитися в наш 
час, все, що високо співається, все, що віль-
но висловлюється, – висловлено» [6, 151].  
Щасливе дитинство людства – царство пре-
красної індивідуальності – вже минуло і ніко-
ли не повернеться. І те, що люди називають 
ідеалом, є взагалі не майбутнє, а, якраз на-
впаки, минуле людства, яке вже неможливо 
повернути [3, 112].  

Загибель справжнього мистецтва і твор-
чої особистості неминуча і прогресивна. Для 
Гегеля повернутися до художніх форм мину-
лого - це означає повернутися назад. Місце 
творчості та  мистецтва займає лише згаду-
вання про прекрасне як прояв вищого життя.  

«Людина сучасності може переживати 
наївно прекрасну стадію свого духовного ро-
звитку лише в залах музеїв. В реальному ж 
житті вона повинна виконувати лише дору-
чені їй окремі функції» [3, 113]. Сірий колір 
теоретичного пізнання розкладає барвистий 
світ мистецтва, а в практичному житті праця 
поглинає всю увагу індивіда. Всебічно-
розвинена особистість у сучасному світі із 
його поділом праці – неможлива! І констату-
вати цей факт Г. В. Гегелю приходиться із 
глибоким болем, стоїчною стійкістю та ви-
правданим логікою розумінням. «Моє справ-
жнє релігійне буття, – викладає К. Маркс фі-
лософську позицію Гегеля, – є моє буття у 
філософії релігії, моє справжнє політичне 
буття є моє буття у філософії права, моє 
справжнє природне буття є моє буття в фі-
лософії природи, моє справжнє художнє бут-
тя є  моє буття у філософії мистецтва, моє 
справжнє людське буття є моє буття у філо-
софії. Таким же чином істинне існування ре-
лігії, держави, природи, мистецтва, це – фі-
лософія релігії, філософія природи, філосо-
фія держави, філософія мистецтва» [7, 167].  

К. Маркс, чудово розуміючи механізм 
становлення цієї видимості (коли вся повно-
та людської діяльності  стає лише «тінню» 
свідомості), вимагає розрізняти становлення 
форм буття людей і становлення форм сві-
домості, в яких люди осягають зміни свого 
буття [4, 155]. Сутінки людської творчості, як 
історичний вирок Г. В. Ф. Гегеля, відобража-
ють лише процес руйнації буржуазією всіх 
«патріархальних відносин» і позбавлення 
«священного ореолу всіх родів діяльності, які 
до тих пір вважалися почесними і на які ди-
вилися із побожним трепетом» [8, 421]. Про-
те для К. Маркса, на відміну від 
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Г.В.Ф. Гегеля, нова юність людського роду 
обов‘язково чекає попереду, в майбутньому.   

Прощальний погляд Г.В.Ф. Гегеля, який на-
правлений на окремий момент становлення  
людської безпосередності, є не просто фантазі-
єю самого філософа, а наслідком реальної 
«втрати» людьми своєї нерозвинутої цілісності. 
Інакше кажучи, саме в силу історичної необхід-
ності сфера ідеального обов‘язково стає осере-
дком творчого ставлення людини до її власного 
буття. До того часу, поки суспільство буде роз-
виватися у контурах класових суперечностей, 
існування теоретичних пошуків в області твор-
чості буде здійснюватися не з волі окремих ми-
слителів, а за незламною необхідністю утвер-
дження самодіяльної сутності людини.    

Олюднення себе в ідеалі, коли «немає жод-
ної причини жити і бути людиною» [2, 46], відт-
ворення та «утримання» у людській свідомості 
всього необхідного і значимого, «своєрідний 

прощальний погляд вже на приречену історі-
єю колишню безпосередність життя, коли 
сама свідомість не в силах відтворити це 
життя в багатстві тих її барвистих проявів, в 
яких вона колись протікала» [4, 155], змога, 
«користуючись випадковою свободою, якою 
ще живеш, затримавши подих, якщо не ви-
рішувати, то шкодувати про ті дійсні пробле-
ми переходу від передісторії до дійсної люд-
ської історії» [2, 46], ідеальний «відблиск, 
холодне і безкровне повторення» втраченої 
цілісності [4, 155], «творіння із нічого», коли 
«окрім тебе все мертве і безчуттєве, навіть 
не жалкуючи про це» [1, 49] – це трагедія, 
якій, на щастя, так і не судилося стати коме-
дією, а тим більше фарсом. Це трагедія, за 
якої навіть «Реквієм за ненародженою Кра-
сою» чи  «Реквієм за вбитою освітою» все 
рівно лунає як гімн майбутнього, як гімн 
людській творчості. 
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