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Умови сучасного економічного середовища організації ставлять менеджера перед необ­
хідністю прийняття управлінських рішень в умовах обмеженої визначеності, часткової часової 
лімітації та інформаційної ізольованості, а також інших видів обмежень, що впливають на шви­
дкість та якість прийняття управлінських рішень. Світова практика доводить, що можливе ком­
плексне вирішення вищевказаних проблем в процесі прийняття рішення за рахунок викорис­
тання складного методичного апарату системи підтримки прийняття рішень, однак найчастіше 
українські підприємства відмовляються від використання подібних систем через високу вар­
тість їх впровадження та експлуатації. Альтернативним варіантом подолання вищевказаних пе­
решкод є залучення додаткових спеціалістів до процесу прийняття управлінського рішення, 
тобто перехід до застосування колегіальних чи колективних процедур. В умовах української 
економіки цей спосіб є на думку авторів найбільш прийнятним, оскільки дозволяє використо­
вувати не лише професійні знання учасників процесу, але й їхні прогнози щодо розвитку ситу­
ації, що не завжди співпадає з прогнозами програмних засобів, оскільки включає інтуїтивні 
складові, що є одним з факторів ефективності рішення для економіки України.

Метою поданої роботи є дослідження теоретичних та методичних засад прийняття управ­
лінських рішень групою експертів, ступеню використання означених процедур в умовах еко­
номіки України. Особлива увага буде приділена процедурам колегіального вибору, що є най­
менш дослідженою галуззю у сфері колективних процедур вибору.

Процедури прийняття колективних рішень вже достатньо широко розглянуті в світовій та 
вітчизняній літературі [1; 2], зокрема увага приділяється методам підвищення якості та швид­
кості прийняття управлінських рішень, оскільки ці характеристики ефективності рішення є най­
більш розповсюджуваними. Слід, однак, зазначити, що одночасна максимізація ефекту за цими 
характеристиками є практично недосяжною, оскільки здебільшого в теорії прийняття рішень ці 
показники мають зворонтю пропорційність.

В сучасних умовах економічне середовище України розвивається динімачно, що потре­
бує від ОПР (особи, що приймає рішення) швидкого реагування на зміни, однак при цьому рі­
шення повинно бути якісним, тобто вирішувати задачі, що поставлені перед ОПР в процесі ро­
зробки цього рішення, та забезпечувати досягнення запланованих результатів. Формалізовані 
рішення потребують найменше часу на вибір альтернативи, оскільки стандартні математичні 
процедури дозволяють швидко обґрунтувати дії ОПР, у той час як неформалізовані рішення, 
що зазвичай приймаються на середньому та вищому рівнях управління організацією, потребу­
ють використання довготривалих колективних процедур, які для умов української економіки є 
неефективними через низку причин, зокрема:

-  через довготривалість процедури прийняття рішення, що є зазвичай багатоетапною; ви­
соку вартість, оскільки потребує залучення експертів та організацію процесу прийняття рішення;
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-  високий рівень «зацікавленості» експертів, що залучені в процес прийняття рішення, 
оскільки українська економіка ще не використовує практик залучення експертів, що не мають 
відношення до ситуації, що потребує вирішення шляхом проведення експертизи.

Особливу увагу дослідники звертають на коефіцієнти узгодженості експертів, однак про­
блема й досі залишається невирішеною, оскільки неможливо при процедурі прийняття рішення 
виокремити складову мотивів, що можуть частково або повністю не збігатися з цілями, постав­
леними перед експертами. Для вирішення цієї проблеми запропоновано окремі математичні 
моделі, що дозволяють при їх використанні зменшити похибку експертів або виокремити екс­
перта, що дає оцінку, яка відхиляється більш ніж на 5% від середньої оцінки, що дають інші 
експерти [3]. Таким чином, впровадження подібних математичних процедур дозволяє мінімізу­
вати ризик надання невірних оцінок експертами, однак недоліком подібних процедур є їх пере­
важно «контролюючий» характер, у той час як розробка процедур, що б дозволяли мінімізувати 
похибку експертів на окремих етапах процедури колективного вибору була б більш ефектив­
ною та зменшувала витрати на додатковий цикл процедур у разі виявлення похибки експертів 
на кінцевих етапах.

Саме тому перед вченими економістами постає проблема пошуку нових сфер застосуван­
ня існуючих математичних процедур, особливу увагу потрібно приділити процедурам оптимі- 
зації чи умовної оптимізації, оскільки за сучасних умов досягнення абсолютного мінімуму чи 
максимуму в умовах існуючих об’єктивних обмежень, що впливають на вибір альтернативи 
ОПР. За рахунок використання моделей умовної оптимізації можливе часткове вирішення про­
блеми багатокрітерійності вибору та урахування чисельних обмежень, однак необхідна розроб­
ка чітких рекомендацій стосовно сфер застосування кожної моделі та опис бізнес-процесів, до 
яких вони можуть бути застосовані.

Таким чином, необхідно більш детально дослідити та диференціювати процедури колек­
тивного вибору, щоб мати в подальшому можливість виокремити відповідні з них, до яких мо­
жливе застосування математичних моделей, що здатні підвищити ефективність рішення при 
одночасному прискоренні процедури прийняття рішення.

Світова та вітчизняна література пропонує два види колективного вибору: колективні рі­
шення та колегіальні. Однак, процедурам колективних рішень приділяється більше уваги, ніж 
колегіальним, тому в межах даного дослідження пропонується більш детально розглянути саме 
колегіальні рішення, що є актуальними для ряду галузей української промисловості, зокрема, 
електроенергетичної галузі. Це історично зумовлене існуванням на території України постра­
дянської адміністративної системи, що не втратила в ряді зазначених галузей своєї актуальності 
і на даний момент.

У вітчизняній літературі немає однозначного визначення колегіального рішення, оскіль­
ки, хоча цей підвид і є класифікаційною одиницею, однак в економіці широкого розповсю­
дження не набув, оскільки найбільш використовуваним він є у сфері адміністративного управ­
ління [4]. Так, наприклад, одні класифікації пропонують віднести рішення до колегіальних за 
способом або організацією прийняття рішення, інші -  за кількістю осіб, що приймає участь в 
прийнятті рішення [2; 5]. Причому деякі автори взагалі не виділяють колегіальних процедур 
прийняття рішення в процесі класифікації управлінських рішень. Вивчення світової літератури 
показує, що економісти здебільшого ототожнюють колегіальні та колективні рішення [6].

Так, авторами пропонується наступне визначення: колегіальні рішення -  це рішення, що 
приймаються спільно групою спеціалістів, та потребують згоди більшості чи всіх членів проце­
су прийняття рішення та затвердження керівництвом чи особою, що відповідальна за прийняття 
рішення.

Кількість рівнів організації, які охоплює колегіальне рішення. За даною ознакою пропо­
нується виділити:

-  однорівневі;
-  дворівневі.
До однорівневих слід відносити колегіальні рішення, що приймаються на одному органі­

заційному рівні та не потребують затвердження вищим керівним органом, наприклад, прийнят­
тя колегіального рішення в межах відділу.

115



ВІСНИК Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна, 2010 р., №892

До дворівневих же відносяться рішення, що приймаються групою спеціалістів на більш 
низькому рівні управління, а вже після вибору альтернативи на цьому рівні передаються керів­
нику, що може прийняти запропоновану альтернативу або відхилити її. В цьому разі рішення 
приймається тільки у разі затвердження вищим керівництвом.

З урахуванням наданого вище визначення можна виділити наступні класифікаційні озна­
ки колегіального рішення (рис.1):

Рисунок 1. Класифікація колегіальних рішень
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Також пропонується виділити в межах групи багаторівневих підвид. Так, за кількістю 
осіб на кожному з рівнів прийняття рішення можна виділити наступні багаторівневі колегіальні 
рішення:

-  одноосібно-колегіальні;
-  колективно-колегіальні.
До одноосібно-колегіальних слід віднести рішення, що мають бути затверджені на вищо­

му рівні однією особою, колективно ж колегіальні затверджуються на вищому рівні групою 
спеціалістів.

2. Через існування в системі організації чіткої ієрархічної структури слід виділити рішен­
ня за необхідністю використання колегіальних систем:

-  формальні колегіальні рішення (обов’язкові);
-  сутнісні колегіальні рішення (консультативні).
Формальні колегіальні рішення зумовлюються необхідністю отримання візи вищого кері­

вництва для подальшої реалізації рішення. Особливо це актуально для української економіки, 
де існують підприємства державної власності, для яких процедури саме колегіального вибору є 
найбільш поширеними. Причому означена вище необхідність закріплена у посадових інструк­
ціях чи інших документах, тобто формально закріплена. Прийняття саме колегіальних рішень є 
обов’язковим.

Сутнісні колегіальні рішення відрізняються тим, що процедура не має формально закріп­
леного характеру, однак через суттєвість консультації та затвердження вищим керівництвом 
потрібно застосування саме подібної процедури.

3. За організаційною належністю залучених спеціалістів до процесу прийняття рішення:
-  внутрішні;
-  зовнішні;
-  комбіновані.
Для прийняття внутрішніх колегіальних рішень запрошуються спеціалісти, що працюють 

в компанії, зовнішніх -  відповідно, сторонні спеціалісти. Комбіновані включають поєднання в 
групі, що приймає рішення, внутрішніх та зовнішніх спеціалістів.

4. За характером запрошених спеціалістів:
-  професійні;
-  супроводжуючі [7].
5. За характером інформації, що надається особі чи особам, з якими узгоджується рішення:
-  прямо-колегіальні;
-  опосередковано-колегіальні;
-умовно-колегіальні [7].
Відповідно до наведеної класифікації в подальшому пропонується дослідити кожен з під­

видів колегіальних рішень відповідно до характерних ознак процесу прийняття управлінських 
рішень, а також розглянути вже запропоновані класифікації колективних рішень, з метою роз­
робки методичних рекомендацій стосовно підвищення якості та швидкості прийняття управлін­
ського рішення, а також пошуку можливостей групування запропонованих підвидів щодо іс­
нуючих математичних моделей з повної чи умовної оптимізації.

Використання запропонованого підходу рекомендоване для підприємств електроенерге­
тичної галузі, зокрема, ДП «Лисичанська ТЕЦ».
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Аннотация

ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ ГРУППОЙ ЭКСПЕРТОВ В УСЛОВИЯХ 
ЭКОНОМИКИ УКРАИНЫ 

Бринь П.В., к. э. н,. доцент, Курятник Н.О., соискатель 
Национальный технический университет «Харьковский политехнический институт»

В статье раскрыта сущность принятия управленческого решения группой лиц в условиях 
экономики Украины. Проведен анализ процедур коллективного выбора. Предложены классифика­
ционные признаки коллегиальных решений, обоснована целесообразность подобного разделения.

Ключевые слова: управленческое решение, процедуры коллективного выбора, коллеги­
альное решение, эксперт.
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DECISION MAKING OF EXPERTS' GROUP IN CONDITIONS 
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In the article nature of team decision making in conditions of Ukrainian economy is 
described. The analysis of collective choice procedures is conducted. The classification criteria of 
collegial decisions are offered, reasons for such division are given.

Key words: management decision, collective choice procedures, collegial decision, expert.
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