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Модернизация, техническое перевооружение и прогрессивная структурная 

перестройка российской экономики на основе использования новейших 

инновационных технологий являются важнейшими условиями эффективного развития 

страны и роста конкурентоспособности ее продукции. Это позволит уменьшить 

зависимость уровня и темпов социально-экономического развития страны от экспорта 

сырьевых ресурсов и действительно осуществить структурную перестройку ее 

экономики. Важно также и то, что в результате этого улучшится имидж России, 

которую пока еще нередко отождествляют с сырьевым придатком развитого мира.  

Несмотря на то, что о необходимости модернизации как основы роста 

конкурентоспособности российской экономики говорится давно, реальные результаты 

этого процесса еще очень далеки от требуемых стандартов. Недостаточно высокие 

темпы этого процесса связаны с рядом факторов, в том числе с ограниченными 

ресурсами и резервами модернизации.  

Опыт государств, эффективно модернизировавших свою экономику, 

свидетельствует о том, что нередко важнейшим условием успешной модернизации 

являются иностранные инвестиции. Так, например, в коммунистический Китай уже не 

одно десятилетие вкладываются значительные средства из-за рубежа (только в 

последнее время поступили десятки млрд. долларов). Аналогичным образом 

реформирует свою экономику Чили и другие государства мира. 

Можно также вспомнить о достаточно быстром послевоенном восстановлении 

разрушенной войной экономики ряда европейских стран вследствие финансовой 

помощи на основе реализации плана Маршалла. Однако в России, несмотря на 

предпринимаемые усилия, к сожалению, иностранные инвестиции не сыграли той роли, 

которую от них ожидали. В условиях мирового финансово-экономического кризиса 

возможности использования зарубежных инвестиций как одного из важнейших 

источников осуществления модернизации и структурной перестройки российской 

экономики еще более сократились, так как значительно уменьшились объемы 

имеющихся на международном финансовом рынке свободных денежных средств. 

Кроме того, следует иметь в виду, что использование зарубежных источников как 

основы модернизации народно-хозяйственного комплекса наряду с очевидными 

позитивными последствиями имеют и негативные.  

Так, например, новые индустриальные страны – Аргентина, Бразилия и Мексика 

для осуществления индустриализации и технического перевооружения своих экономик 

преимущественно в 70-е гг. ХХ века осуществили займы огромных финансово-

кредитных средств – в итоге каждая страна в общей сложности оказалась должна более 

100 млрд. долларов. Вследствие этого данные страны на протяжении последних 

десятилетий являлись крупнейшими в мире должниками (а в недалеком прошлом 
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подобная ситуация имела место и в Южной Корее), из-за чего в них нередко 

наблюдалась высокая инфляция, значительная девальвация национальной валюты, 

социально-экономическая и политическая нестабильность. 

Для повышения уровня конкурентоспособности продукции и экономической 

эффективности российской экономики большое значение имеет также разработка 

теоретических проблем изучения влияния структурной перестройки и технического 

перевооружения производства на рост его эффективности при рыночных отношениях. 

В этой связи заметим, что проблемами экономического роста, выявления различных 

стадий, этапов экономического развития занимались многие крупные отечественные и 

зарубежные ученые. Наряду с широко известными у нас формационным и 

цивилизационным подходами за рубежом много внимания уделяется и другим 

научным концепциям, например процессу движения экономики от аграрной к 

индустриальной и постиндустриальной стадиям. 

Одной из современных и наиболее известных теорий экономического развития и 

анализа конкурентоспособности продукции является М. Портер. Согласно его учению 

экономический рост представляет собой движение в сторону усложнения источников 

конкурентных преимуществ и укрепления позиций в высокоэффективных отраслях и 

сегментах народнохозяйственного комплекса. Данный процесс сопровождается 

быстрым ростом эффективности всей экономики. Уровни экономического развития 

различных стран можно представить в виде некоторого ряда стадий развития 

конкуренции. Эти стадии различаются по специфическим источникам достижения 

конкурентоспособности на мировом рынке, а также по видам и степени развития 

успешно функционирующих отраслей.  

Выделяют четыре особые стадии конкурентоспособности национальной 

экономики, соответствующие четырем основным движущим силам, или стимулам, 

определяющим ее развитие в отдельные периоды времени, – это факторы 

производства, инвестиции, нововведения и богатство. На трех первых стадиях 

происходит рост конкурентоспособности национальной экономики, что, как правило, 

сочетается с ростом благосостояния. Четвертая стадия означает постепенное 

замедление роста и, в конечном счете, спад. В соответствии с данным подходом 

осуществляют классификацию отдельных стран по уровню конкурентоспособности их 

индустрии в мировом хозяйстве. 

Ни одна страна, по существу, не миновала первую из перечисленных четырех 

стадий развития экономики, т.е. стадии развития конкурентоспособности на основе 

факторов производства. В настоящее время на этой стадии находятся почти все 

развивающиеся страны, а также постсоциалистические страны. То же самое можно 

сказать о некоторых странах (Канада, Австралия) с высоким уровнем благосостояния, 

обладающих значительными природными богатствами. 

Поскольку Россия, Украина, Беларусь и другие государства СНГ находятся в 

настоящее время на первой стадии, охарактеризуем ее подробнее. На данной стадии 

практически все национальные отрасли, успешно действующие на мировом рынке, 

достигают своих преимуществ в конкурентной борьбе почти исключительно благодаря 

основным факторам производства: природным ресурсам или избыточной и дешевой 

рабочей силе. Экономика на этой стадии весьма чувствительна к мировым 

экономическим кризисам и изменению валютных курсов, которые приводят к 

колебаниям спроса и относительных цен. Она также оказывается чрезвычайно 

уязвимой в случае потери имеющихся факторов и быстро меняющегося лидерства 

отраслей (достаточно вспомнить августовский кризис 1998 г.). Как свидетельствует 

мировой опыт, обладание большими запасами природных ресурсов, хотя и может 

обеспечить высокий доход на душу населения в течение довольно продолжительного 

периода, однако оно не является достаточным основанием для устойчивого роста 

эффективности экономики. Поэтому лишь немногие страны сумели преодолеть эту 

первую стадию факторов производства. 

На второй стадии конкурентное преимущество экономики базируется на 



50 

готовности и способности национальных фирм к агрессивному инвестированию. 

Фирмы вкладывают средства в современное, эффективное оборудование и технологию, 

которое можно приобрести на мировом рынке. Инвестиции также направляются на 

покупку лицензий и создание совместных предприятий. Причем, нередко 

приобретаемые техника и технология на поколения отстают от лучших мировых 

образцов, так как лидеры международной конкуренции стараются не продавать технику 

последнего поколения. В послевоенный период на вторую стадию удалось перейти 

Японии и позже – Южной Корее. В экономике Тайваня, Сингапура, Испании и в 

меньшей степени Бразилии присутствуют лишь некоторые признаки достижения 

стадии инвестиций, причем не все страны, развивающиеся в этом направлении, 

преуспевают [4]. 

Россия тоже пошла по этому пути, однако пока больших успехов добиться ей не 

удалось. Приведем некоторые факты. Хотя еще во времена горбачевской перестройки 

был принят закон о возможности создания совместных предприятий (СП) на 

территории страны, в настоящее время в ней создано относительно немного 

совместных предприятий. Нет и того притока иностранных инвестиций, на который 

первое время рассчитывали наши теоретики (Егор Гайдар, Евгений Ясин и пр.) в начале 

затеваемой ими монетарной реформы. И дело не только в их небольших объемах. 

Поступающие из-за рубежа инвестиции в основном вкладываются не в ключевые 

отрасли экономики (машиностроение, сельское хозяйство, отрасли производственной 

инфраструктуры) и даже не в отрасли, являющиеся "полюсами" роста, а 

преимущественно в сырьевые отрасли и пищевые. Процесс привлечения иностранных 

инвестиций в регионы России осуществляется неравномерно. Зарубежный капитал в 

основном концентрируется в Центральном районе, прежде всего, в Москве и 

Московской области (более 70 %), в Западной Сибири и на Дальнем Востоке. В 

Уральский регион поступило лишь около одного процента от общего объема 

привлеченных в страну иностранных инвестиций. В этой связи возникает вопрос, а так 

ли уж нам надо было выбирать этот вариант развития, тем более что наряду с 

определенными плюсами ему присущи и существенные недостатки. Прежде всего, это 

высокая внешняя государственная задолженность.  

На наш взгляд, гораздо эффективнее для России выбрать иной путь – перейти с 

первой сразу на третью стадию, тем более что такой опыт в мировой практике уже 

имеется. Хороший пример тому – Италия, где потерпели неудачу все попытки 

следовать инвестиционной модели развития. В послевоенный период Италия 

совершила скачок от первой стадии факторов сразу к третьей стадии нововведений. По 

темпам роста экономики она уступала только Японии [5]. Способность экономики 

избежать второй стадии инвестирования и, тем не менее, успешно развиваться требует 

наличия в историческом прошлом страны длительных периодов индустриальной 

активности, оставивших след в национальной системе образования, производственных 

навыках и т.п. 

Все это имело место в истории не только Италии, но и России. Достаточно 

сказать, что лишь в регионах Урала еще совсем недавно успешно развивались 

инновационные отрасли. Таким образом, российская экономика, опираясь на основные 

факторы, через определенный период может непосредственно перейти к третьей стадии 

нововведений, минуя вторую стадию инвестирования. Одной из особенностей третьей 

стадии нововведений является то, что национальные фирмы не только применяют и 

улучшают иностранную технику и технологию, но и создают новые.  

Завершая рассмотрение проблемы о выборе возможных путей дальнейшего 

развития России, необходимо еще раз подчеркнуть, что естественный, обычный для 

многих стран вариант перехода от первой стадии факторов ко второй (стадии 

инвестирования) практически не осуществляется. Главной причиной этого является, 

скорее всего, боязнь западных бизнесменов вкладывать крупные капиталы в 

нестабильную российскую экономику. К тому же не следует забывать, что вливания в 

больших масштабах инвестиций из-за рубежа обычно наряду с позитивными приводят 



51 

и к негативным последствиям, прежде всего к росту внешней задолженности, бремя 

которой, как правило, ложится на население.  

Сказанное, однако, вовсе не означает, что вообще следует отказаться от 

зарубежных инвестиций – разумеется, нет, но, во-первых, всегда следует учитывать их 

эффективность и инновационную новизну и, во-вторых, основную ставку в любом 

случае придется делать на внутренние резервы и источники.  

В настоящее время внутренние ресурсы для осуществления модернизации 

российской экономики следует искать, на наш взгляд, в большем использовании 

получаемых доходов в сырьевых секторах на общеэкономические цели за счет 

увеличения рентных платежей, во введении прогрессивной шкалы налогообложения на 

доходы, во всемерной экономии государственных средств, а также в более активном 

привлечении в реальные сектора экономики финансовых ресурсов, имеющихся у 

населения. Все это потребует радикального изменения системы хозяйственного права, 

налогообложения, а также введения усиленного государственного регулирования 

общественного развития. Очень важно также увеличить государственное 

финансирование фундаментальных и прикладных научных исследований, а также 

опытно-конструкторских разработок (следует учитывать, что наукоемкие технологии и 

производства, также как и вся сфера НТП, постоянно дорожают, что является 

объективной мировой тенденцией). 

В этой связи нелишним будет напомнить и о том, что ведущие в 

технологическом плане современные государства, такие как Япония и Южная Корея, 

еще в середине ХХ века были весьма отсталыми (южнокорейская экономика вообще 

была разрушена после окончания корейской войны и раздела единой Кореи на два 

государства – Северной и Южной Кореи, а ВВП Японии 1950 г. было меньше ВВП 

США более чем в 30 раз, тогда как уже в середине 80-х гг. отставание было всего в 2 

раза). Успехи и Японии, и Южной Кореи (начиная с 80-х гг. ХХ века эта страна 

демонстрировала самые высокие темпы роста ВВП в мире) в значительной мере 

связаны с высокой нормой накопления капитала, особенно начиная с 60-х гг. (эта норма 

достигала 25 % от объема национального дохода).  

Такая высокая норма накопления капитала в значительной мере была 

обусловлена политикой всемерной экономии, которая проводилась правительствами 

этих стран в тот период времени. Подобный вариант хозяйственной политики 

целесообразно проводить  в России и других странах СНГ.  

В России, как и в других странах СНГ можно рассмотреть разные варианты 

модернизации экономики. В виде двух крайних вариантов предлагаются следующие: от 

ставки на высокие технологии и преимущественное инвестирование в наукоемкие 

производства, прежде всего на основе ВПК, до другого сценария, где акцент делается 

на первоочередное развитие гражданских отраслей, потребительского сектора, 

ресурсосберегающих технологий преимущественно традиционного типа. В последнем 

случае развитие потребительского сектора становится мощным стимулятором для 

развития инвестиционного сектора, однако этот путь более длительный с точки зрения 

вхождения в постиндустриальную эпоху. На наш взгляд, в России должен быть 

реализован некий средний вариант в виде своеобразной смеси элементов этих двух 

крайних вариантов модернизации, то есть в виде рационального сочетания элементов 

разных технологических укладов. 
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Анотація 

 

ОСОБЛИВОСТІ І ЧИННИКИ МОДЕРНІЗАЦІЇ РОСІЙСЬКОЇ ЕКОНОМІКИ 

 

Павлов К.В., д. е. н., професор 

Іжевська філія Російського університету кооперації 

 

У статті виявляються особливості і чинники здійснення структурної перебудови, 

технічного переозброєння і модернізації російської економіки в сучасних умовах на 

основі аналізу і вивчення позитивного зарубіжного і вітчизняного досвіду модернізації 

відтворювальних структур. 

Ключові слова: особливості, чинники, модернізація, технічне переозброєння, 

структурна перебудова, стадії зростання конкурентоспроможності, російська 

економіка. 

 

Summary 

 

PECULIARITIES AND FACTORS OF MODERNIZATION OF ROSSIA’S 

ECONOMICS 

 

K.V. Pavlov, Doctor of Economical Studies, Professor 

Izhevsk branch of the Russian university of cooperation 

 

The article identifies the characteristics and factors of structural reorganization, 

technical rearmament and modernization of Russia's economics in the current conditions on 

the basis of analysis and studying of positive foreign and domestic experience of 

modernization of reproductive structures. 

Key words: peculiarities, factors, modernization, technical rearmament, structural 

reorganization, stages of growth of competitiveness, Russian economics. 
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