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Целью статьи является раскрытие недостаточности неоклассической теории для анализа 
современных глобальных трансформаций. Основная проблема заключается не в каком-то од
ном аспекте данной теории, а в методологии анализа, на которой она основывается. Понимание 
этого особенно важно для выявления пределов и ограничений неоклассического направления.

Методология неоклассической теории сформировалась к концу XIX столетия и постепенно за
няла доминирующее место в экономической науке. Через ее призму начали рассматриваться боль
шинство хозяйственных явлений, в том числе касающихся глобального хозяйства и человека. От
ражением глубины данного процесса является изменение названия самой экономической науки.

В основе современных представлений Экономикса лежит «концепция А. Маршалла (он 
и ввел термин “есош тю з”), дополненная идеями кейнсианства, неокейнсианства (Р. Хар- 
род, Э. Хансен), посткейнсианства (Дж. Робинсон, П. Сраффа) -  с одной стороны; монета
ризма (М. Фридмен) и пересекающейся с ним «новой классической теории» (А. Лаффер, 
М. Эванс и др.) -  с другой. В свою очередь, в глубинной основе этой суммы знаний лежит 
маржинализм (У. Джевонс, К. Менгер, Е. Бем-Баверк, Л. Вальрас и др.), теория факторов 
производства (восходящая к Ж.-Б. Сею) и предельной производительности (развитая 
Дж. Б. Кларком). Неоклассический синтез (П. Самуэльсон), инкорпорируя кейнсианские 
идеи в систему постулатов теории рыночного равновесия...» [3, с. 314].

Методологической основой неоклассического направления являются вопросы поведения 
индивидов и других экономических агентов, а также проблемы эффективного распределения и 
использования ограниченных ресурсов.

Одна из центральных идей данного направления -  это представление об экономическом 
человеке, которое появилось еще в рамках классической школы, но было в дальнейшем догма
тизировано представителями неоклассической теории. Другими словами, человека подменили 
абстрактным понятием рационального экономического индивида.

Главной целью такого индивида является постоянное удовлетворение все более растущих 
потребностей, проявляющееся в стремлении к непрерывному увеличению, прежде всего мате
риального, богатства. Так, в завуалированной форме, объясняется главная суть или важнейшее 
целеполагание человека вообще, если на него смотреть лишь через призму грубой экономиче
ской рациональности. В реальности, «у экономического человека цель жизни искажена, изуро
дована. Она подменена средством к жизни, которое само принимает уродливые формы -  нако
пление богатства ради накопления» [5, с. 24].

Безусловно, такое целеполагание не раскрывает сущности человека, а как итог -  препятст
вует пониманию его ключевой роли в глобальных хозяйственных процессах.

Также догматическим является само понимание рационального выбора. «Господствующие 
ныне в экономических исследованиях-описаниях модель экономического человека и теория 
«рационального выбора» составляют ту систему координат, которая изначально искажает хо
зяйственную жизнь человека...» [6, с. 8]. Конечно, все действия человека просто не могут быть 
описаны с помощью концепции «рационального выбора». В ней заложен «отказ от сотрудниче
ства, справедливости, семейных ценностей и морали, то есть именно от тех ценностей и мето
дов хозяйствования, без которых вообще не существовало бы человеческого общества» [6, с. 9]. 
Между тем, «рациональный выбор породил мир, решения в котором принимаются в неведении. 
Эти решения появляются в результате неправильно намеченных целей (принцип здесь следую
щий: если вам не нравится результат, необходимо просто изменить параметры)» [1, с. 312].

К тому же, «метод «исходного задавания параметров», которые якобы отражают- 
определяют экономическую жизнь общества или фирмы, получил весьма распространенное 
хождение в современной экономической науке и способствовал не только ее отрыву от проблем 
реальной экономики, от постижения смысловых закономерностей ее развития, но и содейству
ет рассмотрению экономической сферы как самодовлеющей, функционирующей вне органич
ной целостности Универсума, т. е. исходно задает искаженную методологию миропостиже- 
ния» [6, с. 9].

Другими словами, концепция «рационального выбора» не учитывает, что любой выбор, 
любое хозяйственное решение принимаются с учетом составляющих, выходящих далеко за 
рамки понятия «рациональный» в классическом смысле данного слова, а также осуществляется 
под действием неэкономических факторов. Поэтому, хотя концепция «рационального выбора» 
применима для описания определенного класса явлений, в определенных, строго заданных си
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туациях, но для сущностного объяснения сложных тенденций на уровне глобального хозяйства 
ее, безусловно, недостаточно.

В конце XX столетия, параллельно с возникновением постнеклассической стадии челове
ческого знания, в «экономической науке и экономической политике наблюдалось развернутое 
наступление «рыночного фундаментализма», вытесняющего на обочину как кейнсианство и 
классический институционализм, так и марксизм. Более того, это течение, получившее назва
ние «экономический империализм», вторглось в социологию, психологию, юриспруденцию, 
политологию, историю» [8]. Ядром «экономического империализма» как раз и является именно 
неоклассическое направление.

Результатом данного процесса можно назвать появление экономизма как определенной 
догмы, господствующей не только в неоклассическом направлении, но и во всей экономиче
ской науке. Как утверждает один из авторитетных исследователей в этой области П. Ульрих: 
«Экономизм -  говоря коротко и прежде любых «точных» определений -  это вера экономиче
ской рациональности только в саму себя и ни во что другое» [9, с. 18]. Можно выделить четыре 
основных проявления, через которые выражается экономизм:

1) «Самообособление экономической рациональности от этико-практической точки зре
ния» [9, с. 19]. Данное положение означает выделение «якобы автономной экономической про
блематики из проблематики разумного поведения человека вообще» [9, с. 19] для того, чтобы 
исследовать экономическую рациональность нейтрально, абстрагируясь от ценностной сторо
ны жизнедеятельности человека. Но как только экономически, рационально мыслящий человек 
и его сообщества сталкиваются с реальным миром, нейтрализировать этико-ценностную со
ставляющую их деятельности не удается. Это происходит по нескольким причинам.

Во-первых, автономной экономической рациональности самой по себе не существует.
Во-вторых, совершенно несостоятельным представляется тезис о том, что многие ресурсы, 

потребляемые в процессе производства (особенно человеческое время и способности, а также 
природные ресурсы), не представляются ценными сами по себе. Они имеют ценность лишь ка
сательно получения прибыли и достижения экономического эффекта. Это положение явно вы
текает из грубой экономической рациональности, особенно в ее неоклассическом варианте.

В-третьих, еще одной гипотетической предпосылкой является существование единого эко
номического блага, своеобразной главной цели, к которой все якобы стремятся, независимо от 
представлений, взглядов, культурных различий и ценностных установок. Вследствие этого, 
возникает определенная фикция того, что существует лишь один, поверхностный, целепола
гающий критерий (как правило, имеющий материально-вещественное выражение) в форме 
экономического блага. Конечно, рассмотрение человека и всей глобальной цивилизации только 
с учетом этой точки зрения представляется поверхностным и однобоким.

Говоря об экономической рациональности, необходимо вспомнить и учение М. Вебера о 
социальном действии, в котором он выделяет: формальную экономическую рациональность, 
основанную на целерациональном действии, и сущностную экономическую рациональность, 
основу которой составляет ценностнорациональное действие.

Целерациональное действие -  это такое действие, когда цель, средство и побочный резуль
тат рационально взвешены и просчитаны. Здесь возможен выбор и сравнение средств достиже
ния цели, а также соотношение целей друг к другу.

Ценностнорациональное действие основано на уверенности в самостоятельную ценность 
определенных моральных, этических и иных форм поведения, независимо от той степени, в 
которой они способны привести к успеху или достижению цели. Общее свойство этих ценно
стнорациональных действий состоит в том, что «смысл для них состоит не в достижении ка
кой-либо внешней цели, а в самом определенном по своему характеру поведении как тако
вом» [4, с. 628-629]. То есть тут само действие и является целью.

В этом случае экономизм абсолютизирует целерациональное действие, причем только в 
экономическом аспекте (то есть даже целерациональное действие рассмотрено частично), иг
норируя фундаментальную целостность, которая лежит в основе действий человека, а как ре
зультат - и всего хозяйства. Поэтому формальная экономическая рациональность определяется 
мерой технической возможности применения расчета в хозяйственной реальности. Другими 
словами, тут мы видим поле действия человеческого рационального ума (который не есть си
ноним сознания) и его границы. «С целерациональной точки зрения ценностная рациональность
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а  всегда иррациональна» [4, с. 630].
Если двигаться дальше и попытаться достичь уровня сознания, выходя за пределы рацио- 

нального ума (как на уровне человека, так и на уровне глобального хозяйства), то необходимо 
соединение формальной и сущностной рациональности. Это необходимое условие дальнейшего 
развитие человеческой цивилизации в целом. Между тем, мы говорим о соединении этих двух 

1- ипостасей более в метафорическом смысле. На самом деле, речь идет об их гармоничном со-
э, развитии, с одновременной актуализацией ценностной составляющей. В то же время требуется

всесторонний анализ самих ценностей, которые являются проявлением глубинных духовных 
процессов, имеющих место в глобальном хозяйстве, 

й Между тем, экономизм проявляется наиболее ярко в неоклассической теории. Она практи-
чески не учитывает ценностнорациональные, хозяйственные действия, основанные на сущно
стной рациональности. Данные действия для неоклассической теории представляют опреде- 

к- ленные аномалии.
•е Однако, хотя в современном мире, как в реальности, так и в теории, особенно в локальных

Западных цивилизациях, наблюдается сильная диспропорция в сторону целерационального 
г- действия, разрешение глобального противоречия будет заключаться не только в восстановле

нии гармонического единства. Это скорее внешняя форма разрешения противоречия. Напри
мер, в период Средневековья, господства религиозного мировоззрения, преобладало примитив
ное ценностнорациональное действие. Но при этом человечество находилось в менее осознан- 

к ном состоянии, на более низком уровне развития.
н Глубинная сущность трансформации заключается во вступлении человечества в «пострацио-

нальный», или более точно -  «сверхрациональный» этап своего существования. Тут существуют 
как целерациональное, так и ценностнорациональное действия (в снятом виде). Но при этом, в 

ь результате развития сознания и Универсума, цели и, тем более, ценности становятся совершенно
е  иными. Они свободны, с одной стороны, от грубо-материалистических, экономических устрем-
ь лений, с другой стороны -  от догм и ограничений до-современных этапов развития.
I- Учитывая современные тенденции развития всей человеческой цивилизации (в аспекте ак

туализации духовной составляющей), а также новые междисциплинарные открытия (говоря
щие о фундаментальной роли сознания), которые их подтверждают, человек кардинально пере
сматривает свою природу, место в мире, а также приобретает новые возможности использова- 

>, ния своего сознания, как на индивидуальном, так и на коллективном уровне. Эти процессы
приводят к появлению качественно иных, постматериальных и постэкономических (а если бо
лее глубоко -  выходящих за пределы отдельной личности), целей и ценностей, отражающих 
больший уровень осознанности формирующейся интегральной цивилизации. Эти ценности и 
цели -  в глубине своей уже не ценности и цели одного индивида или локальной цивилизации 
(хотя они проявляются в бесконечности конкретных форм). Скорее их можно назвать Универ- 

к сумными ценностями и целями, или ценностями и целями самого бытия. По мнению известно-
ь, го ученого А. Менегетти, можно говорить о морали какой-то определенной исторической сис

темы и морали бытия (им соответствуют логико-историческое и априорное «Я» человеческой 
личности). «Мораль Бытия отражает природный замысел человеческой личности» [7]. Поэтому 

:- сейчас наблюдается массовая актуализация (возвращение) человечества к априорному «Я» и
морали бытия (которую, по сути, можно назвать глубинной нравственностью) и, как следствие, 

ъ и ценностям, соответствующим им.
в Человек и человечество как голограммы, являясь частью, одновременно являются целым.

И одна из главных черт новой интегральной цивилизации как раз и проявляется в этом новом, 
осознанном единстве. Поэтому новые цели и ценности будут в полной мере отражать иную, 
целостную био-социо-духовную, или другими словами -  универсумную природу человека 
только рождающейся цивилизации, 

в К тому же, мы рассматриваем тут только социальные действия. Но действия по внутренне
му, духовному изменению человеком самого себя (внутренней самоосознанности), которые 
только впоследствии очень сильно проявляются в его поведении, вообще нельзя назвать соци
альными, исходя из методологии М. Вебера. Так как социальное действие «носит социальный 
характер лишь в том случае, если оно ориентировано на поведение других» [4, с. 625]. В духов- 

[- ной сфере главной основой любого действия является внутренняя самодетерминация, выходя
щая далеко за пределы социального и являющаяся выражением глубинного уровня целостности
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всего Универсума. Конечно, если человека рассматривать исключительно как социальное су
щество, то любое, даже внутреннее действие носит социальный характер. Но новый подход к 
рассмотрению человека как био-социо-духовного существа как раз и показывает, что духовное, 
содержащее в снятом виде социальное и биологическое, имеет новое, несводимое к ним каче
ство (так же, как с появлением социального, человека нельзя рассматривать исключительно 
как биологическое существо, так и с кардинальным эволюционным скачком духовной состав
ляющей современного человека нельзя рассматривать исключительно как социальное сущест
во). Таким образом, социальное в современном, «новом», формирующемся человеке и цивили
зации не является его главным сущностным качеством, оно уходит в основание и не будет, в 
будущий период развития человечества, играть определяющую (центральную) роль в развитии 
человека.

В итоге необходимо повторить, что увеличение роли ценностнорационального поведения -  
скорее внешнее проявление, за которым скрывается глубинное содержание.

2) «Абсолютизация типа мышления, выдвигающего на первый план приоритеты це
ны/пользы» [9, с. 20]. Данный принцип является детализацией противоречий между явлениями 
формальной и сущностной рациональности. Он означает «отрицание всякой разумности эконо
мического аспекта поведения, в том числе и непосредственно хозяйствования, по соображени
ям высшего порядка, смысл которых за пределами экономики» [9, с. 20].

Взамен предлагается идея эффективности (максимизация результата при минимизации за
трат), которая сама превращается в основополагающую норму, не требующую каких-либо иных 
моральных, или более широко -  ценностных и культурных обоснований. Гипертрофированное 
преувеличение этого эффекта, превращение его в самоцель и приводит к чистому, присущему 
только экономике миропониманию. А далее это миропонимание переносится на иные области 
жизнедеятельности человека и глобальной цивилизации.

Если что-то выходит за рамки экономической рациональности, основанной, прежде всего, 
на денежной эффективности, то это явление представляется нерациональным в негативном 
плане, либо вообще не рассматривается как объект анализа. В этом аспекте также проявляется 
методологическая ущербность экономизма, особенно в неоклассическом варианте, которая об
наруживается только в соприкосновении с реальной жизнью.

3)' «Нормативное преувеличение логики рынка, ее возведение в абсолютный принцип ко
ординации общества» [9, с. 21], который означает «ограничение логики сосуществования лю
дей... экономической логикой взаимовыгодного обмена благами» [9, с. 21]. Другими словами 
логика рынка превращается в главный, стержневой принцип общественного устройства. А все 
социальные отношения подавляются под логикой рынка.

Между тем, уже очевидны первые ростки «постэкономической» системы, более высшей 
ступени эволюции человеческой цивилизации. Таким образом, мировоззрение, основанное на 
преувеличении логики рынка и значимости его отношений, внеисторично. С помощью него 
нельзя осознать главные черты глобальных трансформаций.

Поэтому преувеличение логики рынка имеет два серьезных негативных следствия. С одной 
стороны, данное понимание не дает адекватного, соответствующего действительности взгляда 
на современное общество. Игнорирование понимания логики рынка как инструмента «пре
вращает хозяйствующего человека в «человека экономического» (Н ото есопотюиз), с в о д и т  

отношение между людьми к отношениям обмена и ведет к перерастанию идеи эффективности 
рыночной экономики в идеологию тотального рыночного общества» [9, с. 21], о чем говорилось 
в предыдущем пункте. С другой стороны, на основании данного взгляда невозможно преодо
леть вызовы, стоящие перед человечеством. Скорее это мировоззрение, часто используемое не
оклассическим направлением, только усугубляет ситуацию.

4) Гипертрофированный формализм. Современная экономическая мысль и в особенности 
неоклассическая теория обладают еще одним серьезным недостатком, существенно ограничи
вающим методологию и широту рассматриваемого объекта, -  чрезмерной формализацией. 
В неоклассическом анализе наблюдается выходящее за разумные границы использование фор
мальных схем и математики.

Еще одним важным методологическим положением неоклассической теории можно счи
тать концентрацию внимания на статическом анализе равновесных состояний. Это опять же 
представляется методологическим ограничением, не позволяющим исследовать переходные
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процессы, состояния неустойчивости, например, как это делает такое междисциплинарное на
правление, как синергетика или диалектическая методология.

К тому же равновесие рассматривается в грубо экономическом (например, как равновесие 
спроса и предложения на каком-то рынке), а не в хозяйственном смысле, учитывающем не 
только экономические факторы. При анализе глобального хозяйства данное положение не при
емлемо.

Подобным образом можно говорить и о предельных величинах. В качестве объяснения ча
стных, специфических вопросов применение предельных величин достаточно оправдано (на
пример, при закупке определенных ресурсов на предприятии, и то, если есть возможность аб
страгироваться от всего остального). Но исследовать с помощью их поведение всех индивидов 
или субъектов глобального хозяйства будет серьезной методологической ошибкой. Для анализа 
социальной и духовных сфер, ценностной и культурной составляющей предельные величины 
просто неадекватны. С другой стороны, повсеместное использование неоклассической теорией 
одного и того же методологического приема -  предельных величин, на основании того, что они 
подходят для объяснения определенного узкого круга вопросов и достаточно абстрактны и 
универсальны, также представляется методологической ошибкой. С таким же успехом можно 
использовать таблицу умножения для объяснения хозяйственных процессов на основании того, 
что она предоставляет правильные результаты независимо от контекста.

К указанному выше нужно добавить, что экономике не решает и целого ряда других за
дач:

I) «”По ту сторону” economics остаются все вопросы исследования не-рыночных экономи
ческих систем и нерыночных экономических отношений, эта теория “рыночноцентрична”» 
[3, с. 325]. Все то, что прямо не относится к рынку, находится за пределами данной теории.

II) Неоклассическая теория всесторонне не исследует даже рыночную систему, в том числе 
в ее современной форме -  развитого капитализма (тем более индустриальной цивилизации). 
Практически не рассматриваются вопросы ее возникновения, развития, главных этапов, а также 
ее исчезновения. А без этих вопросов невозможно рассмотреть ни противоречия, ни тенденции 
глобального хозяйства.

III) Неоклассическая теория не рассматривает глубинную суть функционирования рыноч
ной экономики в виде выявления фундаментальных противоречий, законов и тенденций, даже в 
рамках ее самой. Она обладает возможностью исследования только «механизма функциональ
ных взаимосвязей между различными экономическими агентами» [3, с. 325].

Здесь необходимо упомянуть и о том, что Экономикс не раскрывает «каузальные связи, ха
рактеризующие проблемы макроэкономической динамики (воспроизводства)» [3, с. 356]. Дру
гими словами, не исследуются, во всей широте, причины кризисов, проблема цикличности (во 
всей ее многогранности), качественные параметраы роста (выходящего за рамки роста ВВП) и 
т. п.

IV) Неоклассическая теория практически не раскрывает сущность и влияние техники и 
технологии, а также их эволюции на хозяйственную жизнь.

V) Не учитываются противоречия экологического порядка, которые на данный момент 
считаются одними из самых острых в развитии глобальной цивилизации.

Таким образом, как утверждает М. Блауг: «Ограничив предмет экономической теории, не
оклассики открыто признались в своей некомпетентности за пределами поставленных ими гра
ниц и, таким образом, исключили не только ряд выводов на уровне здравого смысла, но и не
сколько ценных идей» [2, с. 650]. Как отмечает Г.В. Задорожный: «неоклассическая теория 
весьма далека от омысл-ового постижения современных хозяйственных реалий, что также сви
детельствует о ее исходно-заданной методологической ограниченности в развитии современно
го экономического знания» [6, с. 10].

Таким образом, неоклассическое направление, а также экономизм, наиболее ярко прояв
ляющийся именно в ней, небезосновательно находятся под шквалом критики в последние годы. 
Дело в том, что для действия законов и принципов экономизма, а также для того, чтобы описа
ние, даваемое неоклассическим направлением, считались правомерным, необходимы совер
шенно определенные, узкие условия экономического рационализма. Данные условия представ
ляют всего лишь один, притом не самый важный срез глобального хозяйства.

A.B. Бузгалин и А.И. Колганов делают однозначный вывод, что «economics и лежащие в его
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основе политико-экономические теории отображают лишь часть реальной экономической жизни 
(преимущественно превращенные формы функционирования рыночной экономики в рамках по
стулатов общей теории равновесия) и неадекватны для исследования... широкого круга реальных 
социально-экономических процессов современной глобальной экономики» [3, с. 339].

Поэтому неоклассическое направление, несмотря на всю его популярность среди исследо
вателей, не может всесторонне объяснить особенности трансформаций современного хозяйст
ва. К тому же неоклассическая методология направлена на анализ (хотя и достаточно однобо
кий) экономики, но не хозяйства. Вследствие чего она не может охватить объект исследова
ния ни по ширине, ни по глубине.

Поэтому, для познания центрального направления и главных движущих сил глобальных 
трансформаций, необходимо совершенно иная теория, основанная на иных методологических 
постулатах. Одним из таких направлений может стать цивилизационный подход в его совре
менном варианте.
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Анотація

НЕОКЛАСИЧНА ТЕОРІЯ ТА її ОБМЕЖЕННЯ

Давидов Д.С., аспірант 
Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна

Стаття присвячена дослідженню неокласичної теорії в контексті аналізу глобальних транс
формацій. Особлива увага приділена розгляду недостатності неокласичного напряму для аналі
зу переходу людства до нової цивілізації та актуалізація духовного чинника. Показана невирі- 
шеність та непояснюванність багатьох сучасних явищ та процесів в межах даної концепції. Об
ґрунтовується необхідність вироблення нової методології для цілісного розуміння глобальних 
змін.

Ключові слова: глобальне господарство, неокласична теорія, економізм, економічна мето
дологія.
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The article is devoted to the research of the neoclassical theory in a context of the analysis of 
global transformations. The special attention is given to the consideration of insufficiency of a neo
classical direction for the analysis of transition of mankind to a new civilisation and actualisation of a 
spiritual component. Unsolvability and inexplicability of many modem phenomena and processes 
within the limits of the given concept are shown. Necessity of the development of the new methodol
ogy, for complete understanding of global changes is proved.
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ІНСТИТУЦЮ НАЛЬНОГО СЕРЕДОВИЩ А  
ЗОВНІШ НЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У ПОСТКРИЗОВОМУ СВІТІ

Меленцова О.В., аспірантка 
Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна

В статті узагальнені зміни системи формальних норм і правил світогосподарських відносин 
на сучасному етапі й обґрунтовується їх приоритетний вплив на перетворення національних 
зовнішньоекономічних інститутів.

Ключові слова: трансформація інституціонального середовища, інституціональне середо
вище зовнішньоекономічної діяльності.

Усвідомлення і прийняття як імперативу феномену визначального впливу зміни інститутів сві
тового господарства на перетворення національних інститутів на сучасному етапі обумовлює стра
тегічну спрямованість та ефективність їх реформування. Виділення цього феномену базується на 
дослідженнях Осипова Ю., Єлецького М., Коломієць Г., Панькова В. та ін. [1; 4; 7; 9].
Передумовою успішної адаптації реформаторських дій на національному рівні до мінливих реа
лій світогосподарського простору є систематизація найбільш значущих змін та їх наукове осмис
лення. Перетворення світогосподарського інституціонального середовища, яке інтенсивно від
бувається зараз, полегшує і одночасно ускладнює проведення наукового дослідження. Оскільки з 
одного боку, досліднику доступні досить повний набір первинних даних, з іншого боку, складно 
диференціювати спряжені і детерміновані явища і процеси. Необхідним етапом вивчення інсти- 
туційних трансформацій є їх послідовне узагальнення та систематизація процесів, що розгорта
ються у світогосподарському просторі і спроба з'ясувати причини потрясінь, які стали
ся. Причину кризи часто плутають з приводом, яка дала поштовх для «ефекту доміно» на світо
вому ринку. У сучасних умовах адекватним інструментарієм для розуміння причин кризи, а отже, 
і для створення програми його подолання та прогнозування в майбутньому є теорія інформації та 
інституційний аналіз. Динамічні зміни світового ринку і насамперед фінансового, розповсю
дження складних фінансових продуктів, ускладнення внутрішньосистемних структурних зв'язків
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