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ПРОСТОРОВО-ЧАСОВИЙ АНАЛІЗ ТОРГОВЕЛЬНОГО ОБСЛУГОВУВАННЯ НАСЕЛЕННЯ 

ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ЗА ПАРАМЕТРАМИ ТРАЄКТОРІЇ РУХУ СОЦІОГЕОСИСТЕМ 

 
Стаття присвячена аналізу просторово-часових особливостей торговельного обслуговування населення 

Харківської області за параметрами траєкторії руху соціогеосистем. Дано визначення поняття «соціогеоси-

стема». Розкрито сутність локальних класифікацій соціогеосистем та показано місце параметрів траєкторії 

в них. Відображено показники, що характеризують лінійні характеристики та напрямок руху соціогеосистем, 

зокрема це: шлях, пройдений соціогеосистемою у багатовимірному ознаковому просторі; віддаленість поточ-

ної точки траєкторії від точки мінімального розвитку (початку координат); відстань від поточної точки 

траєкторії до точки максимального розвитку (кінцевої точки); коефіцієнт прогресу; косинус кута між трає-

кторіями соціогеосистем та оптимальною траєкторією. Проведено аналіз у розрізі міст обласного підпоряд-

кування та районів Харківської області за параметрами траєкторії соціогеосистем. Проаналізовано узгодже-

ність міст та районів Харківської області за особливостями торговельного обслуговування населення.  

Ключові слова: соціогеосистема, траєкторія, узгодженість, коефіцієнт прогресу, початок координат, 

кінцева точка, торговельне обслуговування, локальні класифікації.  

П.А. Кобылин. ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННОЙ АНАЛИЗ ТОРГОВОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ 

НАСЕЛЕНИЯ ХАРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ ПО ПАРАМЕТРАМ ДВИЖЕНИЯ ТРАЕКТОРИИ СОЦИОГЕО-

СИСТЕМ. Статья посвящена анализу пространственно-временных особенностей торгового обслуживания 

населения Харьковской области по параметрам траектории движения социогеосистем. Дано определение по-

нятия «социогеосистема». Раскрыта сущность локальных классификаций социогеосистем и показано место 

параметров траектории в них. Отражены показатели, характеризующие линейные характеристики и 

направление движения социогеосистем, в частности это: путь, пройденный социогеосистемой в многомерном 
признаковом пространстве; удаленность текущей точки траектории от точки минимального развития (на-

чала координат); расстояние от текущей точки траектории до точки максимального развития (конечной 

точки) коэффициент прогресса; косинус угла между траекториями социогеосистем и оптимальной траекто-

рией. Проведен анализ в разрезе городов областного подчинения и районов Харьковской области по парамет-

рам траектории социогеосистем. Проанализирована согласованность городов и районов Харьковской области 

по особенностям торгового обслуживания населения. 

Ключевые слова: социогеосистема, траектория, согласованность, коэффициент прогресса, начало коор-

динат, конечная точка, торговое обслуживание, локальные классификации. 

 

Актуальність. Важливою складовою соціа-

льно-економічного розвитку держави в цілому, її 

регіонів є якість життя населення. Дане поняття 

є дуже широким, комплексним і включає в себе 

якість, забезпечення населення освітніми, меди-

чними послугами, оздоровлення та відпочинку, 

рівень доходів, зайнятості, здоров’я населення, 

стан навколишнього середовища тощо. Не 

останнє місце в оцінці якості життя населення 

посідає стан торговельного обслуговування на-

селення, оскільки саме ця сфера поряд із сільсь-

ким господарством, харчовою промисловістю 

забезпечує продовольчу безпеку в державі – 

ключову потребу людину у життєдіяльності, а 

також сприяє постачанню необхідних товарів 

населенню, стимулює його зайнятість та соціа-

льно-економічний розвиток в цілому. 

Поняття якості надання торговельних пос-

луг тісно пов’язано із доступом населення до 

послуг торгівлі, громадського харчування. Мова 

йдеться про рівномірне розміщення торговельної 

діяльності по населених пунктах певного регіо-

ну. Проте існують територіальні диспропорції у 

розвитку торговельного обслуговування насе-

лення регіону, у тому числі Харківської області 

як одного з найліпше розвинутих регіонів Украї-

ни. До того ж, соціально-економічні та політичні 

проблеми в державі впливають на невпинне по-
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гіршення стану соціально-економічного розвит-

ку, що відображається на динаміці торговельно-

го обслуговування населення.  

Аналіз попередніх досліджень. Просторо-

во-часові особливості торговельного обслугову-

вання населення досліджуються суспільною гео-

графією, особливо географією сфери обслугову-

вання, географією торгівлі, регіональною еконо-

мікою. Сфера торгівлі з позицій цих наук дослі-

джувалася у працях М.О. Григор’євої [3], В.І. 

Дорошенко [4], Е.І. Калмуською [8], Л.М. Шен-

цевою [20], І.І. Уколової [17], В.П. Іванченка [7], 

М.П. Мальською [10], О.І. Мамчур [11], О.М. 

Головня [2], І.О. Осіпчук [14], С.М. Жовнір [5], 

І.В. Запотоцької [6], О.Г. Корнус [9], З.Б. Цуциє-

вої [19], А.П. Голікова, Н.А. Казакової, М.В. 

Шуби [1]. Зазначені вчені розглядали різні регі-

они України (Хмельницьку, Донецьку, Львівсь-

ку, Вінницьку, Рівненську, Черкаську, Сумську, 

Харківську області), Росії (м. Іркутськ, Вороне-

зьку, Республіку Північну Осетію-Аланію), Мо-

лдови. Проте бракує літературних джерел стосо-

вно комплексних досліджень сфери торгівлі та 

громадського харчування по Харківській області 

із застосуванням різних методів багатовимірного 

аналізу. Тому метою даної публікації є прове-

дення просторово-часового аналізу торговельно-

го обслуговування населення Харківської облас-

ті, використовуючи параметри траєкторії руху. 

Основна частина. Харківською суспільно-

географічною школою розроблено різні методи-

ки багатовимірного аналізу, серед яких є лока-

льні класифікації соціогеосистем. Слід зауважи-

ти, що поняття «соціогеосистема» було сформу-

лювало з позицій системного підходу та визна-

чено Л.М. Нємець як «… гетерогенна система, 

що містить неоднакові за рівнем узагальнення та 

ієрархії соціальні елементи або підсистеми, а 

також техногенні, абіотичні та біогенні елементи 

(підсистеми), що взаємодіють через потоки ре-

човини, енергії та інформації в географічному 

просторово – часовому континуумі» [13, с. 5]. За 

цим підходом, адміністративно-територіальні 

одиниці різного ієрархічного рівня розглядають-

ся у якості соціогесистем (національна, регіона-

льна, районна тощо). Локальні класифікації ра-

йонних соціогеосистем (за К.А. Нємець, Л.М. 

Нємець) включають в себе показники системно-

го розвитку та динаміки розвитку (параметрів 

траєкторії). У даній роботі більш детально розг-

лянемо останні [12].  

Будь-яка траєкторія характеризується на-

прямком руху і лінійними характеристиками. 

Напрямок руху визначається косинусами кутів, 

що утворені траєкторією даного об’єкту (району, 

міста тощо) із траєкторією інших об’єктів (райо-

нів, міст тощо), або певними характерними на-

прямками, наприклад, середньою, оптимальною 

або проектною траєкторією. В межах локальних 

класифікацій розглядається косинус кута між 

траєкторією даного об’єкту (району, міста тощо) 

та оптимальною (ідеальною) траєкторією, що є 

узгодженістю траєкторії руху соціогеосистем із 

оптимальною траєкторією. Чим більше косинус 

кута, тим більш узгодженою є траєкторія руху 

певної соціогеосистеми із ідеальною (оптималь-

ною). Якщо cos α < 0, то даний район (місто) не 

тільки не узгоджений, а й рух даної соціогеосис-

теми спрямований в інший бік оптимальної тра-

єкторії, що говорить про неефективний розвиток 

району (міста) [12].  

Слід зазначити, що нормований багатовимі-

рний ознаковий простір представляється у ви-

гляді гіперкубу, початком координат є точка {0, 

0, 0……0}, що є точкою мінімального розвитку, 

кінцева точка – точка з координатами {1, 1, 

1…..1}, яка, відповідно, є точкою максимального 

розвитку. Діагональ гіперкубу, що з’єднує ці 

протилежні точки, розглядається як найкорот-

ший, найефективніший шлях розвитку, або як 

ідеальна (оптимальна) траєкторія розвитку, від-

носно якої оцінюється відхилення реальних тра-

єкторій соціогеосистем [12].  

Лінійними параметрами траєкторії руху со-

ціогеосистеми є: шлях, пройдений соціогеосис-

темою у багатовимірному ознаковому просторі 

(L) – є евклідовою відстанню між точками траєк-

торії за проміжок часу та характеризує інтенсив-

ність руху соціогеосистеми; віддаленість пото-

чної точки траєкторії від точки мінімального 

розвитку (початку координат) (L0) – визначає 

ефективність руху соціогеосистеми, оскільки 

більш ефективна соціогеосистема за однаковий 

проміжок часу буде віддалятися більше від по-

чаткової позиції; відстань від поточної точки 

траєкторії до точки максимального розвитку 

(кінцевої точки) (L1) – також описує ефектив-

ність руху соціогеосистеми, оскільки більш ефе-

ктивна соціогеосистема за однаковий проміжок 

часу досягне швидше точки максимального роз-

витку; коефіцієнт прогресу – співвідношення 

L0/L1, описує відносну ефективність розвитку 

соціогеосистеми, оскільки чим більше значення 

коефіцієнту, тим прогресивніше розвивається 

соціогеосистема [12]. 

Розглянемо більш детально вищезгадані па-

раметри.  

Шлях, пройдений соціогеосистемою (L). За 

показником середнього значення шляху, прой-

деного соціогеосистемою у розрізі міст обласно-

го підпорядкуваня за 2007-2013 рр., виділялися 

м. Чугуїв, м. Харків, м. Первомайський, що свід-

чить про більш інтенсивний рух міст у багато-

вимірному нормованому просторі (рис. 1). Про-
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тягом згаданого періоду важко відмітити певну 

тенденцію для окремих міст, за виключенням м. 

Лозової, для якого спостерігалося поступове 

зростання інтенсивності руху. Для області в ці-

лому найвищий показник швидкості руху харак-

терний був для 2008-2009 рр., найменший – у 

2007-2008 рр. У розрізі районів Харківської об-

ласті найбільш швидко рухалися Харківський, 

Шевченківський, Борівський, Близнюківський, 

Вовчанський райони, найменш – Куп’янський, 

Нововодолазький, Богодухівський, Чугуївський, 

Валківський тощо (рис. 2). Тенденції до скоро-

чення інтенсивності розвитку мали Зачепилівсь-

кий та Первомайський райони. 

Віддалення поточної точки траєкторії від 

точки мінімального розвитку (L0). За показни-

ком відстані між поточною точкою траєкторії та 

точкою мінімального розвитку найбільше виді-

лявся м. Харків серед міст обласного підпоряд-

кування, який характеризується найвищим рів-

нем соціально-економічного розвитку (рис. 3). 

Це дає можливості для більш швидкого руху мі-

ста від точки мінімального розвитку. Зростала 

інтенсивність руху м. Харкова та Чугуєва, що 

свідчить про їх поступальний та стабільний роз-

виток. Харківська область у цілому найшвидше 

рухалася у 2012-2013 рр., а найповільніше – у  

 

 
Рис. 1. Ранжування міст обласного підпорядкування Харківської області за середнім  

значенням шляху (L), пройденого соціогеосистемами за 2007-2013 рр. [15,18] 

 

 
Рис. 2. Ранжування районів Харківської області за середнім значенням шляху (L),  

пройденого соціогеосистемами за 2007-2013 рр. [15,18] 
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Рис. 3. Ранжування міст обласного підпорядкування Харківської області за середнім  

значенням віддалення поточної точки траєкторії від точки мінімального розвитку  

(початку координат) (L0) за 2007-2013 рр. [15,18] 

 

 
Рис. 4. Ранжування районів Харківської області за середнім значенням віддалення поточної точки 

траєкторії від точки мінімального розвитку (початку координат) (L0) за 2007-2013 рр. [15,18] 

 

2010-2011 рр. 

У розрізі районів Харківської області протя-

гом 2007-2013 рр. найбільше віддалялися від то-

чки мінімального розвитку Харківський, Крас-

ноградський, Дергачівський, Зміївський, Балак-

лійський райони, а найменше – Куп’янський, 

Коломацький, Ізюмський, Близнюківський, Но-

воводолазький, Дворічанський райони (рис. 4). 

Даний розподіл підтверджує закономірність, що 

райони із високим рівнем соціально-економіч-

ного розвитку характеризувалися більш інтенси-

вним (швидким) рухом у багатовимірному нор-

мованому просторі, оскільки вони використову-

вали свій потенціал більш ефективно. У динаміці 

можна відзначити поступове віддалення від точ-

ки мінімального розвитку протягом 2007-2013 

рр. Сахновщинського району та поступове на-

ближення Барвінківського, Великобурлуцького, 

Зачепилівського, Первомайського районів. 

Відстань від поточної точки траєкторії до 

точки максимального розвитку (L1). Ранжуван-

ня міст обласного підпорядкування за середнім 

значенням відстані від поточної точки траєкторії 

до точки максимального розвитку показало, що 

найбільші значення мали м. Люботин, Ізюм, 

Куп’янськ, Первомайський, які за показником 

віддалення поточної точки траєкторії від точки 

мінімального розвитку посідали останні місця, а 

м. Харків, навпаки, займав останнє місце серед 

міст обласного підпорядкування (рис. 5). М. Ха-
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рків характеризувався найвищим рівнем соціа-

льно-економічного розвитку, що дало йому змо-

гу швидше за інші міста досягти початку коор-

динат у багатовимірному ознаковому просторі. 

Протягом 2007-2013 рр. поступово наближував-

ся до точки максимального розвитку м. Харків, 

решта міст характеризувалися хвилями набли-

ження та віддалення від неї. В цілому по області 

найбільш наближувався регіон до точки макси-

мального розвитку у 2012-2013 рр., а віддалявся 

у 2007-2008 рр., що говорить про поступальний 

рух регіону у зазначений період.  

У розрізі адміністративних районів середній 

показник відстані від поточної точки траєкторії 

до точки максимального розвитку практично 

дзеркально протилежний параметру L0, що мо-

жна пояснити більш високим рівнем соціально-

економічного розвитку районів, кумулятивною 

ефективністю (рис. 6). Протягом 2007-2013 рр. 

відбувалося поступове наближення до максима-

льного розвитку Харківського району, а віддаля-

вся Первомайський, Коломацький райони.  

Коефіцієнт прогресу. Даний показник хара-

ктеризує ступінь просуну тості, ефективності 

розвитку певної адміністративно-територіальної 

одиниці за певний проміжок часу та відображає 

співвідношення відстані від поточної точки до 

точки мінімального розвитку та точки максима-

льного розвитку. Тому закономірності територі-

альної диференціації цього показника будуть 

подібними до L0 та L1. Як і в попередніх випад-

ках, суттєво над іншими містами переважало м. 

Харків (рис.7). В динаміці коефіцієнту прогресу  

 

 
Рис. 5. Ранжування міст обласного підпорядкування Харківської області за середнім  

значенням відстані від поточної точки траєкторії до точки максимального розвитку  

(кінцевої точки) (L1) за 2007-2013 рр. [15,18] 

 

 
Рис. 6. Ранжування районів Харківської області за середнім значенням відстані від поточної точки 

траєкторії до точки максимального розвитку (кінцевої точки) (L1) за 2007-2013 рр. [15,18] 
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Рис. 7. Ранжування міст обласного підпорядкування Харківської області за середнім значенням  

коефіцієнту прогресу (L0/L1) за 2007-2013 рр. [15,18] 

 

 
Рис. 8. Ранжування районів Харківської області за середнім значенням коефіцієнту прогресу (L0/L1) 

за 2007-2013 рр. [15,18] 

 

за 2007-2013 рр. спостерігалося зростання у м. 

Харкова та Чугуєва. В цілому, по Харківській 

області просунутість у розвитку не мала послі-

довного характеру: найменший показник був 

зафіксований у 2010-2011 рр., а найвищий – у 

2012-2013 рр. 

Розподіл районів Харківської області за ко-

ефіцієнтом прогресу мав приблизно такий же 

характер, як і показник L0 (рис.8). Відрізнявся 

від інших Харківський район, оскільки він є 

найбільшим в області за чисельністю населення, 

характеризується високим рівнем урбанізації 

населення, соціально-економічним розвитком. 

Першу п’ятірку замикали, поряд із Харківським, 

Красноградський, Дергачівський, Зміївський, 

Балаклійський райони, останню – Ізюмський, 

Куп’янський, Коломацький, Первомайський, 

Дворічанський. Певну стійку тенденцію зміни 

коефіцієнту прогресу серед районів області про-

тягом 2007-2013 рр. важко відмітити, проте пос-

лідовно просувалися у своєму розвитку Харків-

ський район, Коломацький, Краснокутський ра-

йони.  

Узгодженість траєкторії соціогеосистем з 

оптимальною траєкторією. Узгодженість трає-

кторій, як вже було відзначено, відображає ко-

синус кута – чим більше його значення, тим 

більш узгоджені траєкторії соціогеосистеми із 

оптимальною. У розрізі міст обласного підпо-

рядкування практично усі міста мали позитивне 

значення, за виключенням м. Лозова та Ізюм, що 

свідчало про їх рух у протилежному напрямку 

по відношенню до оптимальної траєкторії (рис. 

9). Але решта міст не характеризувалися знач-
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ною узгодженістю із оптимальною траєкторією 

(середнє значення за 2007-2013 рр. для м. Чугує-

ва склало 0,053). Загалом по Харківській області 

можна побачити тенденцію до зростання та погі-

ршення узгодженості траєкторії із оптимальною, 

лише у 2010-2011 та 2011-2012 рр. значення ко-

синусу кута між траєкторіями було позитивним. 

Максимальний і мінімальний косинус кута серед 

міст обласного підпорядкування протягом 2007-

2013 рр. мав м. Харків (максимальний – у 2010-

2011 рр. (0,293), мінімальний – у 2012-2013 рр.  

(-0,492).  
 

 
Рис. 9. Ранжування міст обласного підпорядкування Харківської області за середнім значенням  

косинусу кута між траєкторією соціогеосистем та оптимальною траєкторією за 2007-2013 рр. [15,18] 

 

 
Рис. 10. Ранжування районів Харківської області за середнім значенням косинусу кута між  

траєкторією соціогеосистем та оптимальною траєкторією за 2007-2013 рр. [15,18] 

 

У розрізі районів Харківської області перша 

шістка за середнім значенням косинуса кута за 

2007-2013 рр. включала Харківський, Шевчен-

ківський, Дергачівський, Нововодолазький, Бо-

годухівський, Сахновщинський райони (рис. 10) 

– дані райони характеризувалися позитивним 

значенням косинусу кута, проте їх значення було 

дуже малим (максимальний косинус кута мав 

Харківський район (0,053). Таким чином, пере-

важна більшість районів області рухалися у про-

тилежному напрямку до оптимальної траєкторії.  

Узгодженість траєкторій розвитку соціо-

геосистем. Для визначення найбільш та най-

менш узгоджених адміністративно-територіаль-

них одиниць було розраховано суми косинусів 

кутів між траєкторіями для кожної адміністрати-

вно-територіальної одиниці. Найбільш узгодже-

ними містами булиЛюботин, Лозова, Первомай-
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ський, найменше – міста Чугуїв, Харків, Ізюм 

(рис. 11). Серед районів Харківської області 

найбільш узгодженими були Лозівський, Валків-

ський, Краснокутський, Дворічанський, Кегичів-

ський, найменш – Харківський, Коломацький, 

Балаклійський, Ізюмський, Барвінківський (рис. 

12). Певні регіони мали подібні ознаки у соціа-

льно-економічному розвитку, торговельному 

обслуговуванні населення, на різному рівні (ви-

сокий, середній, низький), що і було відображе-

но у показнику узгодженості соціогеосистем. 

Наприклад, Харківський район розвивався най-

ліпше за інші, мав найбільшу чисельність насе-

лення, рівень урбанізації, найбільшу кількість 

торговельних об’єктів та громадського харчу-

вання; подібних до цього району дуже мало, то-

му сума косинуса кута найменша.  

В рамках дослідження також було визначе-

но пари міст обласного підпорядкування районів 

з найбільшою та найменшою узгодженістю соці-

огеосистем. Так, найбільш узгодженими парами 

міст були Лозова-Ізюм (0,59) за 2008-2009 рр., 

Первомайський-Люботин (0,73) за 2010-2011 рр., 

0,55 – 2008-2009 рр., Люботин-Лозова (0,52) у 

2010-2011 рр., Куп’янськ-Чугуїв (0,47) за 2012-

2013 рр. Найменш узгодженими парами міст бу- 

 

 
Рис. 11. Ранжування міст обласного підпорядкування Харківської області за середнім значенням  

суми косинусів між траєкторіями за 2007-2013 рр. [15, 18] 

 

 

Рис. 12. Ранжування районів Харківської області за середнім значенням суми косинусів між  

траєкторіями за 2007-2013 рр. [15,18] 
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ли Чугуїв-Лозова (-0,54) у 2012-2013 рр., Ізюм-

Первомайський (-0,44) у 2012-2013 рр., Лозова-

Куп’янськ (-0,35) у 2011-2012 рр. Тобто, ці пари 

районів не тільки були неузгодженими, а й хара-

ктеризувалися різним напрямком руху. 

Найбільш узгодженими парами районів мо-

жна назвати Лозівський-Золочівський (0,91) у 

2009-2010 рр., Кегичівський-Золочівський (0,91) 

у 2009-2010 рр., Зачепилівський-Близнюківський 

(0,89) у 2008-2009 рр., Первомайський-

Дворчанський (0,88) у 2009-2010 рр., Лозівсь-

кий-Близнюківський (0,86) у 2009-2010 рр. Най-

менш узгодженими є пари районів зі значенням 

косинусу кутів нижче 0: Сахновщинський-

Золочівський (-0,67) у 2010-2011 рр., Золочівсь-

кий-Кегичівський (-0,65) у 2010-2011 рр., Ново-

водолазький-Валківський (-0,63) у 2010-2011 рр., 

Валківський-Дворічанський (-0,67) у 2012-2013 

рр., Шевенківський-Золочівський (-0,61) у 2010-

2011 рр. [15,18] 

Висновки. Таким чином, параметрами тра-

єкторії руху соціогеосистеми є: шлях, пройдений 

соціогеосистемою у багатовимірному ознаково-

му просторі (L), віддаленість поточної точки 

траєкторії від точки мінімального розвитку (по-

чатку координат) (L0), відстань від поточної то-

чки траєкторії до точки максимального розвитку 

(кінцевої точки) (L1), коефіцієнт прогресу, коси-

нус кута між траєкторією соціогеосистеми та 

оптимальною траєкторією. Найбільш економіч-

но розвинуті райони, з високим рівнем урбаніза-

ції (Харківський, Красноградський, Дергачівсь-

кий, Зміївський, Балакліський райони) характе-

ризувалися більшою інтенсивністю руху, ефек-

тивністю, у той час як інші райони з більш низь-

ким соціально-економічним розвитком (Ізюмсь-

кий, Куп’янський, Коломацький, Первомайсь-

кий, Дворічанський райони) – навпаки. У розрізі 

міст обласного підпорядкування виділявся м. 

Харків як один із найбільших міст в області. У 

динаміці спостерігалася тенденція до зростання 

даних параметрів протягом досліджуваного пе-

ріоду у економічно розвинутих районах та ско-

рочення інтенсивності руху у найменш розвину-

тих. За узгодженістю траєкторій районів та міст 

області можна було виявити райони, що подібні 

за ознаками соціально-економічного розвитку. 

Подібні суспільно-географічні дослідження не-

обхідно проводити і надалі, оскільки вони дають 

змогу визначити територіальні диспропорції у 

розвитку торговельної сфери, проаналізувати 

динаміку, та на основі цього розробити рекомен-

дації щодо покращення даної сфери.  
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