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ЛАНДШАФТНО-ЕКОЛОГІЧНЕ ПЛАНУВАННЯ, ЯК ПІДҐРУНТЯ УПРАВЛІНСЬКИХ  

РІШЕНЬ ПРО НАДАННЯ ЕКОСИСТЕМНИХ ПОСЛУГ 

 
Стаття містить теоретичне узагальнення проведених автором досліджень в напрямку адаптації європейської ме-

тодики ландшафтного планування для України, шляхом створення системи ландшафтно-екологічного планування терито-

рій різного функціонального призначення.Зростання прикладної спрямованості географічних і екологічних досліджень зумо-

вило здійснення автором аналізу можливості використання ландшафтно-екологічного планування для розробки управлінсь-

ких рішень з надання екосистемних послуг. На основі аналізу моделей ландшафтного планування і екосистемних послуг, 

існуючих у Європі, розроблено принципово відмінні моделі, що відповідають українським особливостям. Виділено ключові 

сегменти моделі, що забезпечують прийняття коректного управлінського рішення щодо надання екосистемних послуг. Ар-

гументовано, що проведення ландшафтно-екологічного планування дає базову інформацію як про наявність екосистемного 

капіталу, так і про обмеженнях його використання на певній території. Циклічність моделі реалізації управлінського рі-

шення доводить її життєздатність в ринкових умовах. 
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Н. В. Максименко. ЛАНДШАФТНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ, КАК ОСНОВА УПРАВЛЕНЧЕСКИХ 

РЕШЕНИЙ О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ЭКОСИСТЕМНЫХ УСЛУГ. Статья содержит теоретическое обобщение прове-

денных автором исследований в направлении адаптации европейской методики ландшафтного планирования для Украины, 

путем создания системы ландшафтно-экологического планирования территорий различного функционального назначения. 

Возрастание прикладной направленности географических и экологических исследований обусловило осуществление авто-

ром анализа возможности использования ландшафтно-экологического планирования для разработки управленческих реше-

ний по предоставлению экосистемных услуг. На основе анализа моделей ландшафтного планирования и экосистемных 

услуг, существующих в Европе, разработаны принципиально отличные модели, отвечающие украинским особенностям. 

Выделены ключевые сегменты модели, обеспечивающие принятие корректного управленческого решения о предоставлении 

экосистемных услуг. Аргументировано, что проведение ландшафтно-экологического планирования дает базовую информа-

цию как о наличии экосистемного капитала, так и об ограничениях его использования на определенной территории. Цикли-

чность модели реализации управленческого решения доказывает ее жизнеспособность в рыночных условиях. 

Ключевые слова: ландшафт, ландшафтное планирование, ландшафтно-экологическое планирование, экосистемные 

услуги, модель, управленческое решение. 

 

Актуальність. Наукові дослідження просто 

заради розвитку науки у наш час дуже дороге, а, 

головним чином, неможливе задоволення. У сус-

пільстві існує усталена думка, що з науки необ-

хідно мати зиск і, у першу чергу, економічний, у 

т.ч. і з географії, як зазначує Сонько С.П. [6], за-

лучаючи у союзники Черваньова І. Г. [7]. Так, 

часи романтиків-географів, екологів, землезнав-

ців, нажаль, минули. Як це не печально, та суспі-

льство вимагає від вчених компенсувати витрати 

на їхні дослідження. Але не кожна наука, можна 

йому заперечити, є прибутковою. Безумовно, пе-

ред розробниками нових приладів, матеріалів чи 

технологій ми вдячно схиляємо чоло. З екологією 

справи діаметрально протилежні. Тоді як людина 

все частіше замислюється над питаннями «чим 

ми дихаємо?», «що ми їмо?», «яку воду ми 

п‘ємо?», виробники тих самих новітніх приладів, 

матеріалів чи продуктів і чути не хочуть про 

шкоду, яку вони завдають довкіллю. А саме ви-

значення ступеню антропогенного навантаження 

на довкілля, на нашу думку, – найактуальніший 

сегмент сучасної екології (не бажаючи прини-

ження заслуг біоекології). Щоб розірвати це за-

чароване коло окресленої проблеми останнім ча-

сом все чіткіше вимальовується поняття «екосис-

темних послуг» (ЕП). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Концепція ЕП виникла досить недавно, але одра-

зу привернула величезну увагу, як з боку політи-

ків, управлінців різного рівня, так і вчених. Про 

це свідчить зростання кількості публікацій на цю 

тему і в Україні, і поза її межами.  

Наважимось умовно об‘єднати досліджені 

нами роботи з цієї проблематики у кілька прин-

ципово різних груп. Перша – це теоретики, які 

розробляють саму концепцію ЕП та намагаються 

оцінити потенційний вплив застосування ЕП на 

взаємовідносини між суб'єктами ЕП [8, 13, 14, 

16, 18, 20]. Друга група публікацій намагається 

дослідити саме шляхи затосування ЕП, пробле-

ми, що його супроводжують, для виробників і 

користувачів ЕП [9, 17, 22, 25, 28, 30]. 

Останнім часом все більше країн підтриму-

ють кроки, спрямовані на збереження біологічно-

го і ландшафтного різноманіття. Це стало доволі 

модним і популярним, але який з цього зиск? То-

му і з‘являються публікації накшталт Hauck та 

ін., [22] або Maes та ін., [26], у яких автори за-

кликають до актуалізації концепції ЕП на всіх 

рівнях розробки політики, додаткового вивчення 

важливості біорізноманіття для суспільства та 

довкілля.  

Европейська спільнота вже досить давно по-

годилась із постулатом, що необхідно розглядати 

вплив на довкілля, як єдину складну систему, у 

якій всі процеси взаємопов‘язані і взаємозумов-

лені і не можливо окремо приймати програми 
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екологізації водокористування, чи землекористу-

вання. Саме ландшафт у цьому сенсі розгляда-

ється як єдиний безальтернативний об‘єкт всіх 

екологічних програм., у т.ч. такого напрямку, як 

дослідження ЕП, а сам термін «послуги ландша-

фту» все частіше зустрічається у літературі [11, 

16, 38]. Більшість країн Старого світу на держав-

ному рівні узаконили необхідність здійснення 

процедури ландшафтного планування (ЛЕП) і 

намагаються донести до країн пострадянського 

простору її перспективність, ініціюючи і фінан-

суючи наукові дослідження цього напрямку [2, 3, 

4]. Але поки що ці наукові зернята не життєздат-

ні, бо впали не на «родючий грунт, а на асфальт». 

Якщо можна так назвати наше недосконале еко-

логічне законодавство, бо навіть закону «Про 

ландшафти» не судилось бути прийнятим, не го-

ворячи про закон «Про ландшафтне планування», 

аналоги якому є у більшості Європейських дер-

жав [27]. 

Але вчитись треба на кращих прикладах і, 

сподіваємось, у осяжному майбутньому і Україна 

навчиться застосовувати доробок вчених – еколо-

гів, географів у повсякденному житті, а ландша-

фтне планування стане, як у Німеччині, не-

від‘ємною складовою в організації територій та 

їх екологічно збалансованому використанні.  

Тож, з великого спектру досліджень, що тор-

каються ЕП, зупинимось на ландшафтному сег-

менті, а саме – використанні ландшафтно-

екологічного планування (ЛЕП) для розробки і 

реалізації управлінських рішень (УР) по наданню 

ЕП. У той же час, ми не маємо на меті занури-

тись у дискусію щодо необхідності заміни термі-

ну ЕП на «ландшафтні послуги», про що згаду-

ється у [5].  

Мета і завдання. Саме для цього екологіч-

ного майбутнього господарської діяльності в 

Україні, метою даної роботи є оцінка місця і мо-

жливості використання процедури ландшафтно-

екологічного планування для розробки управлін-

ських рішень щодо надання екосистемних  

послуг.  

Досягнення мети стало можливим завдяки 

розв‘язанню низки завдань, а саме:  

- аналіз існуючих моделей ЛП і ЕП;  

- обгрунтування переваг розробленої авто-

ром моделі ЛЕП для українських реалій над до-

мінуючою в Європі моделлю ЛП у контексті ви-

значення показників ЕП; 

- адаптація існуючих моделей ЛП і ЕП, як 

підгрунтя для розробки і реалізації управлінсь-

ких рішень з надання ЕП. 

Результати дослідження. На теперішній час 

нам відомо кілька моделей ЛП [2, 3, 4, 24, 33, 36], 

що демонструють структуру і порядок здійснен-

ня процедури ЛП. У тій чи іншій мірі всі вони 

мають спільні риси з моделлю, запропонованою 

Smeets and Weterings [32] в доповіді Європейсь-

кому агентству з навколишнього середовища – 

DPSIR (Driving forces, Pressures, State, Impacts 

and Responses), що включає: Рушійні сили, Нава-

нтаження, Стан, Вплив і Відповідні заходи). На-

звані публікації, що містять різні модифікації цієї 

моделі, підтверджують, що саме вона є найпопу-

лярнішою в Європі. 

В моделі DPSIR (будемо використовувати 

оригінальну абревіатуру) здійснюється спочатку 

визначення соціальних та економічних рушійних 

сил, що здійснюють тиск на навколишнє середо-

вище, тим самим викликаючи зміни в його стані. 

Отримані в результаті зміни в стані навколиш-

нього середовища протягом довгого часу (тобто 

стан (t) - стан (t + 1)) можуть впливати на добро-

бут людей або мати наслідки для суспільно кори-

сних цілей (наприклад, сталий розвиток). Інфор-

мація про такі зміни також служить основою для 

розробки заходів, наприклад, нові заходи або 

стратегії управління. Їх реалізація може бути 

спрямована на зменшення негативних чинників 

або тиску на довкілля, збереження або поліп-

шення його стану, чи пом'якшення наслідків. 

Мабуть тому, концепція ЕП викликала появу 

моделей з показниками, що пов'язані з існуючи-

ми структурами ЛП з метою визначення ЕП, які 

повинні застосовуватися в управлінні ландшаф-

том. Як зазначають деякі вчені [10, 12, 21, 29], 

хоча ці моделі зробили важливий внесок в інте-

лектуальні дебати, вони, ще не в повній мірі ви-

вчили потенціал такої інтеграції в контексті 

ландшафтного планування.  

Зважаючи на українські реалії, мова поки що 

не йде про глибокий аналіз переваг тих чи інших 

показників в системі «ЕП-ЛП», а про саме існу-

вання такої системи. Розглянемо розроблену на-

ми узагальнену модель реалізації і корегування 

управлінського рішення (УР) в галузі природоко-

ристування на основі ЛЕП (рис.1). Передумовою 

її реалізації є вже попередньо проведена проце-

дура ЛЕП для конкретної території, що дозволяє 

залучати її результати в подальшому здійсненні 

управлінської діяльності. 

Згідно, нашої моделі (рис. 1) ландшафтні 

планувальники, отримавши УР, на першому етапі 

його реалізації визначають чинники, що стиму-

люють чи стримують природокористування. Далі 

– за даними інвентаризаційного етапу визнача-

ють ті джерела тиску на ландшафт (підприємст-

ва, транспортні шляхи, тощо), що будуть задіяні 

в реалізації цього УР.  

Наступним кроком є оцінка потенційних 

змін у стані ландшафту. За існуючої зараз систе-

ми ОВНС, така оцінка здійснюється і грунтуєть-

ся на даних про ситуацію на момент реалізації  
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Рис. 1. Модель реалізації управлінського рішення на основі ЛЕП 

чорні стрілки – типова процедура реалізації yправлінського рішення,  

сірі стрілки - потенційні шляхи впливу шляхом ЛЕП. 

 

УР. На відміну від неї, використання ЛЕП дозво-

ляє для кожного УР використовувати доробок 

базового ЛЕП (карти компонентів довкілля, їх 

екологічного стану, дані про всі джерела конфлі-

ктів та інтенсивності конфліктів природокорис-

тування, карти ландшафтно-екологічного індексу 

території, тощо). На додаток зауважимо, що на 

відміну від моделі DPSIR, в нашій оцінка стану 

ландшафту грунтується на оцінці стану кожного 

компонента ландшафту (тобто стан (n) - стан  

(n + 1, 2, …n)).  

Далі здійснюється оцінка наслідків впливу 

на ландшафт від реалізації УР, що також є від-

мінним від моделі DPSIR, яка передбачає розгля-

дати беспосередньо вплив. На наш погляд, оцінка 

наслідків впливу більш широке поняття, яке пе-

редбачає і оцінку самого впливу і тих процесів, 

які він потягне за собою (зниження якості води, 

грунту, зниження біорізноманіття, потенційні 

економічні збитки, у т.ч. вплив на добробут лю-

дей). Інформація про такі зміни і в нашій моделі 

також служить основою для розробки нових УР.  

Друга ключова модель, яку ми пропонуємо 

(рис. 2) є адаптованою версією моделі практич-

но-орієнтованих екосистемних послуг [37], яка, в 

свою чергу, заснована на популярній моделі "ES 

каскад", що спочатку була запропонована Haines-

Young і Potschin [19] і далі удосконалена de Groot 

et al. [15] and Potschin and Haines-Young [31].  

Ключовою відмінністю нашої моделі від на-

званих є те, що в умовах відсутності обов‘язкової 

процедури ЛП в Україні, ми акцентуємо на ньому 

увагу, поставивши ЛЕП в ценральній частині мо-

делі. Таким чином, саме ЛЕП є узагальненою 

базою даних про структуру, процеси та екологіч-

ний стан ландшафту, що дозволяє визначити ті 

складові чи можливості ландшафту, які можуть 

бути використані для створення ЕП, тобто при-

родний капітал для екосистемних послуг. 

Проаналізуємо детально Покрокову модель 

розробки УР про надання ЕП. Послуга буде еко-

номічно рентабельною, коли вона буде задоволь-

няти базові потреби окремої людини, чи суспіль-

ства в цілому, що повністю відповідає ключовим 

принципам, закіпленим у Ріо-де-Жанейро 

(2008) [34]. Саме тому першим сегментом моделі 

є оцінка базових потреб в отриманні екосистем-

них послуг. Тут ми погодимось з рядом авторів 

[1, 34], які вважають, що вести мову про послугу 

взагалі доцільно лише тоді, коли вона комусь по-

трібна, тому ми наполягаємо на першому сегмен-

ті моделі – визначенні базових потреб. 

Наступним блоком моделі є «Ландшафт». 

Оскільки мова йде про саме екосистемні послу-

ги, конче необхідно мати повну інформацію про 

саму природну систму – ландшафт, його структу-

ру, процеси та притаманні йому функції. Окрім 

того, важливою складовою цього сегменту є вио-

кремлення саме тієї частини даних про природну  
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Рис. 2. Покрокова медель розробки рішення про надання ЕП 
 

систему, які можуть скласти природний капітал і 

приносити прибуток. 

Отримана в сегменті «Ландшафт» інформа-

ція є основою для здійснення процедури ЛЕП 

(сегмент «Ландшафтно-екологічне планування»), 

яка враховуючи на інвентаризаційному етапі ре-

зультати попереднього сегменту моделі, дозволяє 

оцінити екологічний стан природної системи, 

чутливість її компонентів, джерела і рівень конф-

ліктів природокористування в ній та окреслити 

можливості ландшафту з точки зору надання ЕП. 

Сегмент «Екосистемні послуги» грунтується 

на даних як про базові потреби, так і результатах 

сегменту «ЛЕП» та має на меті вибрати з перелі-

чених на попереднтому етапі, умовно кажучи, 

можливостей ландшафту ті, які можуть стати 

екосистемними послугами. Зауважимо, що 

ландшафт, безумовно, вже надає певні ЕП і мо-

дель враховує їх виокремлення. 

Для прийняття правильного УР про надання 

ЕП конче необхідно реалізувати сегмент «Вар-

тість», а саме розробити чіткий перелік складо-

вих оцінки вартості ЕП та оцінити загальну рен-

табельність їх надання. 

За умови успішного втілення всіх названих 

сегментів моделі стане можливим прийняття нау-

ково обгрунтованого, екологічно збалансованого 

та економічно вигідного УР з надання ЕП. 

Надалі знову повертаємось до УР, але тепер 

мова йде про рішення про надання ЕП. Принци-

пово модель, представлена на рис. 3 на відрізня-

ється від моделі з рис. 1. Та воно так і повинно 

бути, адже в реалізації УР обов‘язково мають бу-

ти такі складові, як: рішення – реалізація – вплив 

– стан – наслідки. І замикатись вони теж мають 

знову на УР, адже це безперервний процес і нові 

УР ґрунтуються на виконанні попередніх.   

 

Рис. 3. Модель реалізації управлінського рішення про надання ЕП 
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У той же час, модель реалізації УP, що сто-

сується ЕП має необхідний новий сегмент – при-

буток. Цей прибуток розраховується на основі 

інформації і про стан ландшафту іпро наслідки 

впливу на ландшафт. До того ж, для корегування 

управлінського рішення буде використовуватись 

інформація не лише про наслідки реалізації тих 

чи інших ЕП (екологічну ефективність), а і про 

економічну ефективність, тобто прибуток (чи 

шкоду). 

Висновки. Розроблені моделі виступають у 

якості відправних точок для інтеграції концепції 

ЕП і показників ЛП. Структура моделей, з одного 

боку спирається на попередні пропозиції про ін-

теграцію двох концепцій A.P.E. van Oudenhoven 

та ін. [35], F. Müller і B. Burkhard [29] та K. Helm-

ing та ін. [23], а з іншого – відрізняється від них 

більшим «проникненням» в них саме ландшафт-

ного планування, а вірніше кажучи – ландшафт-

но-екологічного планування. Це важливо в сенсі 

«прив‘язки» до української дійсності. Таким чи-

ном, запропонований методичний каркас, що де-

монструють моделі вказує практичні напрямки 

реалізації ЕП на основі конкретних прикладних 

результатів ЛЕП  

Окрім того, від попередніх представлені мо-

делі відрізняються обов‘язковим, врахування так 

званого, людського чинника, тобто за основу для 

розробки УР з ЕП взяті потреби людини чи сус-

пільства в цілому. Також важливим елементом в 

системі є зворотній зв‘язок, що забезпечує необ-

хідність постійного удосконалення УР з ураху-

ванням екологічної і економічної його ефектив-

ності.  
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