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STRATAGEMES RHETORIQUES

Crartst mpucBsiueHa (LTOCOPCHKOMY OCMHCIEHHIO CY4YacHOiI PHUTOPUKH, sSKa JIO3BOJISIE HE JIMIIE
BIUIMBATH HAa JIIOJIMHY, IEPEKOHYIOUH ii, ane 1 € cnoco6oM (opMyBaHHS PeaJbHOCTI, SIK KOMIUIEKCY YSIBIICHB, 3
SAKUX CyO €KT 3acBiguye OiiicHICTH cebe 1 cBity. Och YoMy rojoBHa mpobiemMa, sIKii MPUCBsSYEHA Ll CTaTTH,
TIOJISITAE Y BUSIBIICHHI MTPABHUII pUTOPUIHOTO BHpPa3zy, GinococrKoi Ta ICHXOIOTITHOT OCHOBI MOBHOI [Iii B pi3HUX
cuTyamisix. BiCyTHICTP y BITYM3HSHHX IOCTIDKEHHSX 3 (inocodii i pUTOpPHKH aleKBaTHOTO MOHSATIHHOTO
amapary CIIOHyKajla 0 pO3poOKM W OCMHCICHHS HOBHMX KaTETOpii: PUTOpPHYHA CTpaTereMa, pPUTOPHYHA
UBEpCisi, pUTOPUYHHUN TamMOiT. BrpoBa/pKeHHS IUX HOBHX IIOHATH B HAYKOBHH CBIT — mepma crmpoba 3a
JIOTIOMOTOI0 PHUTOPHKH 3 ICYBaTH MeXaHI3MU KOHCTPYIOBaHHS i TpaHcopmamii peampHOcTi. CTaTTs HaMidae
KOHTYPH IPOOJIEeMHU NEPEX0/1y BiJl PUTOPUYHOTO BIUTMBY /IO MaHIIyJIIOBaHHS.

Kiro4oBi cj10Ba: ileHTHYHICTh, pUTOPUYHI CTpaTeru, pUTOPUYHi AnBepcii.

dunocodckoe OCMBICTICHUE PUTOPUKH CETOTHS KaK HUKOT/Ia aKTyalbHO. PUTOpHKA OKa3bIBACT BIMSIHUC
Ha 4YCJIOBCKa, CTaHOBACH crocoboM (bOpMI/IpOBaHI/IH U CyHCCTBOBAHUA PECAJIBHOCTH KaK KOMIUICKCA
MPEJICTaBJICHUH, MTOCPEACTBOM KOTOPBIX CYOBEKT YIOCTOBEPSICT ACHCTBUTEIBHOCTh ce0s M Mupa. BoT mouemy
rJIaBHas np06neMa, KOTOpOfI TMIOCBAIICHA 3Ta CTATbhA, COCTOUT B BBISABJICHUU OCHOBHBIX ITPABUII PUTOPHUICCKOIO
BbIpAXKCHMUA, (I)HHOCOCI)CKOﬁ M TICHUXOJIOTHYECKOH OCHOBE peHUeBOTO BOSZ[Gf/iCTBI/IH B PA3JIMYHBIX CHUTyallUAX.
OTCYTCTBI/IG B OTCUYCCTBCHHBIX HMCCJIICJOBAaHUAX I10 (I)I/IJ'IOCO(i)I/II/I 1 pPUTOPUKE aJICKBATHOI'O TMOHSATUHHOTO armapara
HOTpe6OBaJ'IO pa3pa60TKH U OCMBICJICHHA HOBBIX TCPMHHOB: PUTOPHUYCCKAA CTPATCTEMaA, PUTOPHUYUCCKAA
TUBEPCHs, pUTOpHYICCKUl TaMOUT. BBeeHre STHX MOHATHIA B HAYYHBIH 000POT — ATO MOIBITKA ITOCPEICTBOM
PUTOPUKU TPOSACHUTL MCEXAHU3Mbl KOHCTPYUPOBAHHUA U TpaHC(bOpMaLII/II/I PCAIBbHOCTH. CraThg HaMedaceT
KOHTYPBI ITPOOIIEMBI Tepexo/1a OT PUTOPUIECKOTO BO3EHCTBUS K MAHUITYIMPOBAHUIO.

KiroueBble cjioBa: PUTOPUYECKHE CTPATEreéMbl, PUTOPHUYECKUEC NUBEPCUU, KOHCTPYUPOBAHUE
p€ajIbHOCTH.

The article is sanctified to the study of modern rhetoric. It allows not only to affect man by convincing
him but also becomes to a method of forming and existence of identity as a complex of ideas, by means of which
a subject certifies itself. The absence in native philosophy and rhetoric researches of adequate concept set has
impelled author to develop and comprehend the new categories. They contain such categories as rhetorical
strategy, rhetorical diversion, and rhetorical gambit. The introduction of these concepts into the scientific turn is
a first try to attempt to make clear the mechanisms of constructing and transformation of reality by means of
rhetoric. This work is also important because in the modern society the combat for power, for money and for the
souls is sharpened to the limit. To resist this, to remain a wise, thinking person, it is necessary to comprehend the
rules of the dispute, to exercise in this hard art and to explore multiple rhetorical strategists. That is why the main
problem, affected in the article is the detection of main rules of rhetorical expression, philosophical and
psychological basis of the speech influence in different situations. The reality, which has been rhetorically
changed once, can be transformed again and again, following us to the imaginary. And though the ideal reality is
out of the question, it is worth to think about the opposition to the chaotic straying in the labyrinth of the
incomprehension.

Keywords: rhetorical strategists, rhetorical diversions, designing of reality.

On dit, que c’était Napoléon Bonaparte qui a dit: «Ceux qui ne peuvent pas parler, vont jamais
faire une carriére». Aujourd’hui, ces paroles sont trés actuelles. Mais qu’est -ce que c’est que «savoir
parler» ? La rhétorique, peut-elle nous aider & apprendre & parler? Comment faire les autres nous
écouter ? Quelle est la différence entre I’orateur et le bavard?

L’actualité du probléme. Les savants reconnaissent la caractéristique du XXI siécle un regain
d’intérét pour la rhétorique. L’attention pareille n’est pas accidentelle, elle est connectée avec un
changement brusque de situation de la communication dans une société. Parler correctement est trés
important pour un homme moderne. La fin d’attitude dédaigneuse envers 1’art de la rhétorique est
attendue. L’ importance de ce travail est aussi soulignée par le fait suivant : la lutte pour le pouvoir,
pour I’argent et pour ’ame d’un homme est trés aggravée. En utilisant les stratagémes rhétoriques
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deéfendus, les filous multiples tachent de nous manipuler. Pour leur résister et rester étre une personne
raisonnable, il faut comprendre les régles de dispute et explorer les ruses multiples.

Le degré de [’élaboration du probléeme. C’étaient les sophistes qui avaient commencé a
développer la rhétorique. Mais dans leur interprétation la rhétorique est devenue la science sur la
persuasion de quelqu’un en quelque chose : ils pensaient, que la chose la plus importante c’était
«fasciner» avec le discours. Platon, qui a critiqué les sophistes, a réinterprété les buts et les objectifs de
la rhétorique. Le philosophe croyait, que la recherche de la vérité est le plus important. Ceci a permis a
la rhétorique d’obtenir une base éthique, mais n’a pas aidé a résoudre les problémes rhétoriques.
C’était Aristote qui avait créé le fondement théorique et éthique pour la rhétorique. Stagirite a marqué
la plus importante qualité du discours — la clarté, ce qui nous permet de trouver la différence entre la
persuasion et la manipulation. Le but de la rhétorique, comme pensait Aristote, est de faire des
principes moraux, qui doivent é&tre une base pour la vie sociale, plus efficaces que les considérations
égoistes. C’est pourquoi nous allons mettre en corrélation un discours réussi avec le principe de la
force de persuasion. A-t-on convaincu l'interlocuteur? Si la réponse est «oui» cela veut dire qu’on a
mis en ceuvre ses plans. Si «nony, alors notre stratégie rhétorique a été mauvaise.

Qu’est-ce qui peut gater I’influence de notre discours ? Par exemple, 1’analphabétisme. C’est
pourquoi la rhétorique suivait toujours la grammaire. La grammaire, comme la plupart des «sciences
verbales», n’explore que les faits de la langue et les produits de 1’activité verbale. La caractéristique
principale de la rhétorique est suivante : I’exploration des mots n’est que la ressource, et non pas le
but. Le sujet de la rhétorique est un discours qui n’est pas encore crée, mais qui doit étre crée. C’est
pourquoi on apprend d’abord la grammaire et aprés — la rhétorique. Ainsi, la rhétorique suggere que
chaque orateur doit étre individuel, et par conséquent, voila des impératifs principaux : le discours doit
faire savoir quelque chose de nouveau, doit étre bien placé et correct.

Les événements du XX siecle ont posé un probléme de la manipulation des esprits (avec les
medias, principalement) contre la philosophie et la science. L’intérét pour la rhétorique augmentait
avec la compréhension d’un fait simple : «si on comprend les techniques des medias, on peut se
protéger la zombification».

Le XXI siecle est le siecle d’un nouvel épanouissement de la rhétorique. Ce n’est pas
seulement la science, mais c’est une science qui est a la mode. Pour étre réussi — c’est apprendre la
technique de la persuasion et 1’utiliser habilement.

Le systéme rhétorique est divisé traditionnellement en cing éléments.

- L’invention — la recherche la plus exhaustive possible de tous les moyens de persuasion

relatifs au theme de son discours.

— La disposition est I’élément qui étudie la structure du texte et son agencement.

— L’élocution est la rédaction du discours, le choix des mots corrects, leur combinaison.

- La mémoire est 1’art de retenir son discours.

- L’action est la phase de prononciation du discours.

Une vaste expérience est déja accumulée dans la littérature rhétorique. Avec des
remerciements particuliers on peut citer des ceuvres de G.G. Hazagerov, A.A. Volkov, E.N.
Zaretskaya, K. Bredemeyer.

Les oeuvres de S. Povarnin, V.A. Vinokur, V.P. Sheinov sont consacrés a des ruses et a I’art
de dispute.

On doit bien sOr aussi remercier les partisans des mémes idées de 1’auteur — A.P. Artemenko et
Y.l.Artemenko [1].

On peut présenter le modele d’influence rhétorique peut étre représentée de telle maniere :
I’interlocuteur n’a pas de clart¢é en quelque question. L’orateur clarifie cette question a un
interlocuteur, en faisant la réponse «extrémement claire». L’interlocuteur paye pour cela avec
l’acceptation d’une image du monde qui est proposée par l’orateur. C’est I’essence d’un travail
rhétorique : les mots sont les mémes pour tout le monde, nous ne tdchons que de les composer a
nouveau. La rhétorique nous apprend a choisir « des pinces-monseigneurs» qui conviennent, parce que
certains mots donnent le pouvoir et les autres laissent I’homme sans défense. Les méthodes de
clarification/persuasion peuvent étre différentes. Cela peut étre des arguments méme que les astuces
différentes — c’est-a-dire, les procédés, qui sont entre les pratiques rhétoriques et manipulatoires dans
la rhétorique classique. Au contraire, la rhétoriqgue moderne comprend slrement les stratagemes —
parfois originaux, parfois insidieux et épineux. Parce que, sans doute, des paroles que 1’orateur veut
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prononcer en ce moment sont beaucoup plus importantes pour la rhétorique moderne que la proximité
d’un orateur a la vérité. C’est la motivation d’un orateur qui définit, ce qui est «la vérité» en ce
moment. C’est ce que nous devons voir et a quoi réagir correctement, utiliser les procédés nécessaires.

Les stratagémes rhétoriques sont des procédés rhétoriques offensifs, qui nous font tomber
dans une «labyrinthe des réflexions» des pensées d’un interlocuteur. Nous utilisons souvent des
astuces rhétoriques, ou la clarté apparente masque nos vraies intensions.

Le terme «ruse» est traditionnellement utilisé dans la littérature rhétorique russe pour signifier
les méthodes pareilles. La différence entre la ruse et I’argument est assez simple : en utilisant la ruse,
’orateur veut tromper le public.

La rhetorlque antique distinguait I’ambiguité en:

L’équivoque (I’expression d’une pensée a double sens, susceptible a une double
interprétation);

— L’amphibologie (une construction grammaticale qui permet a une phrase d'avoir deux
sens différents et qui peut conduire a un raisonnement fallacieux);

- L’accentuation (qui était d’abord I’ambiguité qui se produisait grace aux accents dans
une phrase).

— Cing astuces logiques les plus connues depuis 1’antiquité:

— «Post hoc, ergo propter hoc» — «a la suite de cela, donc a cause de cela». Par exemple:
«n’a pas passé I’examen parce que un chat noir a traversé ma routey.

- «Argumentum ad ignorantiam» — est un faux raisonnement qui consiste a dire qu’une
proposition est vraie parce qu’elle n’a pas été¢ démontrée fausse (ou vice versa).

— «Petitio principii» — un raisonnement fallacieux dans lequel on suppose dans les
prémisses la proposition qu'on doit prouver.

— «Quaesitio» — «quand avez-vous cessé de battre votre femme?»

- «Ignoratio elenchi» — un sophisme qui consiste a prouver autre chose que ce qui est en
question.

Beaucoup de ruses sont connexes avec les sentiments. Les plus connues sont:

- «Argumentum ad populum» — une figure de rhétorique qui se sert du pouvoir du peuple.

- «Argumentum ad misericordiam» — un sophisme consistant a obtenir I'appui de son
argument en exploitant un sentiment de pitié ou de culpabilité chez son adversaire.

— «Argumentum ad baculum» — le chantage, la menace de la force.

- «Argumentum ad hominem» — une ruse utilisée pour confondre un adversaire en lui
opposant ses propres paroles ou ses propres actes.

- «Argumentum ad vericundiam» consiste a invoquer une autorité lors d'une
argumentation, en accordant de la valeur a un propos en fonction de son origine plutét
que de son contenu.

En quelques langues, en ukrainien, par exemple, utiliser le terme «ruse» est assez difficile,
parce que la traduction change le sens du terme. Cependant, le terme «ruse» n’est pas excellent aussi,
parce que ce mot suppose «la tricherie» aussi. Mais la séparation acceptée en théorie de la rhétorique
russe aprés S. Povarnin [3] aux ruses admissibles et inadmissibles nous conduit a une situation
paradoxale : il y apparait I’oxymore : «tricherie admissible». Cela ne nous donne aucune clarté.

Les exemples des ruses par Povarnin:

Les ruses admissibles:

— «L’argument d'autorité» (C’est comme Aristote disait...);

— Ironie (Pardon, mais ce que vous dites est trop difficile pour mon esprit stupide...)

— «Appellation au public».

Les ruses inadmissibles:

- La démonstration d’un affront (Mais qu’est-ce que vous pensez de moi?)

— La menterie;

- La flatterie.

Essayons de regarder sur ces méthodes rhétoriques d’une autre manicére avec le terme
«stratagemes rhétoriques». Au premier lieu, accentuons-nous notre attention sur «la diversion».

Le terme «diversion» est utilisé ici dans la signification d’une méthode, avec laquelle on peut
contourner le probléme principal d’une dispute. La diversion rhétorique peut étre différente.
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«Le gambit» (d’italien «dare il gambetto» — faire un croc-en-jambe a qgn) est un sacrifice
volontaire d'un pion ou, plus rarement, d'une figure dans la phase d'ouverture dans le but d'obtenir un
avantage stratégique. On peut comprendre le gambit rhétorique comme I’entente conditionnel avec
I’adversaire, avec lequel on obtient la position active dans un débat.

L’analogue du mot frangais «ruse» en ancien grec est «labe» (Aafr), qui signifie
littéralement : le point faible, en lequel on peut saisir, une bonne position pour la victoire, la difficulté
créé pour I’adversaire. Le mot «labyrinthe» vient de ce mot.

«Labe» comme le moyen rhétorique suppose la création d’un nouvel appareil conceptuel pour
la description de la réalité. Technologiquement, c’est la création des synonymes des concepts utilisés
par I’interlocuteur, qui nous permet d’embourber 1’adversaire dans la zone symbolique et linguistique
nouvelle. On utilise ce moyen beaucoup dans la rhétorique politique. Tels politiques tachent de faire la
polémique plus simple pour eux-mémes et de créer des difficultés pour ’adversaire en attirant L autre
dans les «labyrinthes» rhétoriques. Ils ne veulent que faire I’interlocuteur taire de cette fagon. Aucune
discursivité d’un débat. L’invitation formelle au dialogue est substituée par le désir d’affirmation de
soi. C’est comme cela qu’on détermine les phénomenes tres catégoriquement et clairement. Il n’est pas
trop loin d’ici a une confiance inconditionnelle de sa justesse, et parfois a un «lavage de cerveau». De
telle maniére, le parti communiste de Chine a utilisé le terme «laver un cerveau» pour décrire les
méthodes de la persuasion des membres d’un parti qui n’étaient pas les vraies orthodoxes. La phrase
«laver un cerveau» a ¢été formée a parti d’'un mot d’ordre des temples taoistes «lavez-vous votre
coeur». La diversion rhétorique excellente.

La transformation de la rhétorique a la manipulation est souvent simple et imperceptible. Mais
est cette transformation possible si on se souvient de la morale? Ce «pont» est la liberté humaine, et on
doit procéder avec prudence dans cet espace. La rhétorique devient I’arme sans base étique et
philosophique. Et si «philosophie — c’est dangereux» (A. Mamalui) [2, c. 65], les technologies
rhétoriques sans aucune base morale peuvent étre méme plus dangereuses. En garde contre les
dangers, nous n’allons pas permettre de nous surprendre. La compréhension des régles de la
compréhension nous aménera de nouveau a la rhétorique. Sur un autre niveau. Paraphrasant 1.Kant, on
va dire : notre connaissance commence par des sensations, devient la compréhension et se termine
avec I’esprit. Et ici apparait le désir de tout exprimer, pourquoi la rhétorique devient absolument
nécessaire.
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