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ПОТЕНЦИАЛ 
 

В статье анализируется культуротворческий потенциал аскетической традиции в рамках 

методологической концепции А. Тойнби. Рассматривается житийная литература, связанная с аскетическим 

подвигом – опытом крупнейших святых западной (католической), восточной (византийской) и славянской 

(русской) христианских традиций: Бенедикта Нурсийского, Василия Великого, Иосифа Волоцкого, а также 

его влияние на развитие европейской культуры. 
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У статті аналізується культуротворчий потенціал аскетичної традиції у межах методологічної 

концепції А. Тойнбі. Розглядається житійна література, пов’язана з аскетичним подвигом – досвідом 

найбільших святих західноi (католицькоi), східноi (візантійськоi) і слов’янської (руської) християнських 

традицій: Бенедикта Нурсiйського, Василя Великого, Іосипа Волоцького, а також його вплив на розвиток 

європейської культури. 

Ключові слова: аскетизм, культура, святість, подвиг, житійна література. 

 

Phenomenon of asceticism (and appropriate spiritual and physical practice) always attracted a lot of 

attention of researchers. It always has been extensively studied and reinterpreted. In the article culture-creative 

potential of ascetic tradition is analysed within the framework of methodological conception by A. Toynbi. 

Hagiographic literature related to the ascetic exploit – experience of the largest saints western (catholic), east 

(byzantine) and slavonic christian traditions of Benedict Nursiyskogo, Vasiliy Great, Joseph Volotsky and its 

influence on development of the European culture are examined. 

Keywords: asceticism, culture, holiness, exploit, hagiographic literature. 

 

Феномен аскетизма всегда привлекал большое внимание исследователей, активно 

изучался и переосмысливался. Причины интереса к изучению духовных практик прозрачны: 

необычные телесные упражнения, развиваемые в аскезе, необычные социальные установки и 

психологические стратегии и это обстоятельство, на наш взгляд, уже само по себе, 

актуализирует рассматриваемую в статье проблематику. В XX веке импульс к изучению и 

переосмыслению аскетических традиций был дан постмодернистами Питером Брауном и 

Мишелем Фуко. В их работах разрабатываются и переосмысливаются оценки прежней науки, 

видевшей в аскетизме почти одни негативистские установки, деструктивные по отношению к 

культуре. В результате этого произошло «переоткрытие феномена аскетизма как 

положительного явления» [9, с. 10], играющего важную роль в формировании культуры, 

обладающего значительным генеративным культурообразующим потенциалом. Эта 

«положительность» аскезы по отношению к культуре, ее генеративная функция, по нашему 

мнению, является подосновой культуры. Как верно заметил Джордж Харфем: «Аскетизм есть 

“культурный” элемент в культуре, он делает культуру сопоставимой (comparable), являя собой 

определенный путь описания того общего, что дает возможность коммуникации и понимания 

между культурами» [10, с. 10]. В аскетических духовных практиках связи человека с внешним 

миром, культурой, социумом уже на начальном этапе подвергаются пересмотру и изменению. 

Ради создания условий для реализации аскетического подвига-опыта они радикально 

урезаются. Затем, в ходе реализации аскетического подвига-опыта, они вновь воссоздаются, но 

уже иными, преображенными. Таким образом, можно констатировать, что аскет, уходя от мира, 

из культуры, через определенный период времени возвращается в него, восстанавливая 

разорванные своим уходом связи в иных, преображенных формах. Аскеза в этом случае 

становится мощным культурообразующим фактором. Цель статьи заключается в попытке 

анализа культуротворческого потенциала святости в качестве культурообразующего фактора 

воздействия христианского аскетизма на различные формы культуры. Новизна статьи 
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заключается в попытке анализа жизни и деятельности христианских аскетов и подвижников, а 

также их вклада в развитие европейской культуры в рамках методологического подхода, 

предложенного А. Тойнби, который, на наш взгляд, является одним из наиболее продуктивных 

способов рассмотрения данной проблемы. 

А. Тойнби строил свою модель развития истории на основе принципов причинности и 

телеологизма. Он объяснял историю развития человечества на основе теории круговорота 

локальных цивилизаций. Понятие «цивилизация» он использовал для обозначения культурно-

исторических типов общества и вводил в свою концепцию элементы поступательного развития, 

которые усматривал в прогрессе человечества в области духовного совершенствования. 

В качестве основы своей модели истории А. Тойнби выдвигал взаимодействие мирового 

закона – божественного Логоса и человечества, которое всякий раз дает ответ на божественное 

вмешательство Логоса в человеческую историю в форме природного или какого-либо другого 

вызова. 

Теория, предложенная А. Тойнби, вызывала критику его современников. Так 

Л. Н. Гумилев указывал на ее неспособность объяснить многие известные исторические 

факты [2, с. 153]. Однако подобные возражения указывают скорее на ограниченность 

применимости теории А. Тойнби, чем на ее несостоятельность в объяснении исторических 

событий. Сам ученый не отрицал, что исторический вызов может остаться без ответа, но как 

стимул развития общества он реально существует [6, с. 358]. 

Концепция истории А. Тойнби тесно связана с теориями О. Шпенглера и П. Сорокина, 

но у А. Тойнби «цивилизация» обладает более широкими эвристическими возможностями. 

Ученый понимал под цивилизацией замкнутое общество, характеризующееся набором 

определенных признаков, позволяющих их классифицировать. Шкала критериев здесь 

чрезвычайно изменчива, однако есть и два постоянных признака: религия, формы ее 

организации, а также месторасположение цивилизации. Жизнеспособность цивилизации 

объяснялась у А. Тойнби возможностью освоения окружающей среды и развитием духовного 

начала. Несходство цивилизаций ученый объяснял различным характером Вызова и Ответа. 

Ход истории А. Тойнби понимал как постижение человечеством самого себя и в себе 

самом божественного закона. В этом явно прослеживается параллель с взглядами 

Г. В. Ф. Гегеля, но, в отличие от последнего, концепция истории у А. Тойнби имеет более 

сильную нравственную интерпретацию. Так он указывал, что ответственность за надломы 

цивилизаций несут, прежде всего, их лидеры [6, с. 250]. Лидеры цивилизаций у А. Тойнби – это 

всегда интеллектуальное меньшинство, способное «слышать» вызовы эпохи и адекватно 

реагировать на них. Более того, лидеры обязаны обладать значительной харизмой, поскольку 

должны не только «слышать» вызов, но и уметь «заразить» своими идеями пассивное и 

аморфное большинство. В аскетической традиции христианства никогда не было недостатка в 

ярких харизматических лидерах и автор в данной статье сфокусируется на личностях наиболее, 

с его точки зрения, отвечающих поставленным в работе задачам. 

Святой Бенедикт Нурсийский является родоначальником западного монашества и 

одним из ярчайших представителей западной духовной традиции [3, с. 292-313]. Жизнь 

Бенедикта совпала с агонией эллинистического мира, крушением западной римской империи, 

образованием варварских королевств и разрывом прежних социально-экономических связей. 

Беззаботная жизнь Рима, да и всей Италии, базировалась на тесных связях с провинциями 

империи, снабжавших на протяжении веков ленивых жителей столицы всем необходимым. 

С падением империи и образованием на ее территории варварских королевств экономические 

связи нарушились. Потому в V-VI веках Италия переживала без преувеличения «трудные 

времена». Святой Бенедикт происходил из обеспеченной семьи землевладельцев Умбрии, 

которых современники характеризовали как людей отличающихся строгостью нравов. В своей 

семье Бенедикт, вероятно, и получил воспитание в духе старинных римских добродетелей. 

Очевидно, что это обстоятельство и сыграло решающую роль в быстром отвращении, которое 

испытал юный Бенедикт, направленный в Рим для завершения образования, к развратной и 

праздной жизни столицы мира. Результатом этого отвращения стал побег из Рима в город 

Эффида, где Бенедикта приютила община «благочестивых мужей». Однако и здесь он не 

задержался, удалившись в горную пещеру и проведя в отшельничестве более трех лет. 
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Уход из культуры – поворотный момент в жизни святого. Мы не знаем в точности, 

практиковал ли он в отшельничестве какие-то особые аскетические упражнения, с которыми в 

силу образованности, безусловно, был знаком, но в знаменитом монашеском уставе Бенедикта 

Нурсийского духовным практикам уделяется не слишком много внимания [7]. Наоборот, в 

уставе подчеркивается необходимость воспитания смирения и послушания, которые, по 

Бенедикту, важнее самой суровой аскезы. С другой стороны, наличие сравнительной 

характеристики «аскезы» и «послушания» говорит скорее в пользу осуществлявшихся 

Бенедиктом аскетических практик. В настоящее время мы также с уверенностью не можем 

сказать, что стало причиной возврата в культуру святого. Было ли это некое мистическое 

озарение или более рациональные мотивы. Ясно одно – выходя из своей пещеры, Бенедикт уже 

имел твердый, сформировавшийся взгляд на переустройство общества. В пользу этого говорит, 

прежде всего, тот факт, что взгляд святого на устройство монастырской жизни по возвращении 

его в мир был уже сформирован и очень сильно отличался от представлений о монашестве его 

собратьев. Первоначально боготворившие своего наставника местные монахи, спустя 

несколько месяцев под водительством святого взбунтовались, желая последнего лишить жизни. 

Бенедикт спешно покинул общину монастыря Виковаро, куда был приглашен на 

наставничество и отправился в Субиако, где его также постигла неудача. Стоит обратить 

внимание на тот факт, что даже после двух неудач реформы монастырской жизни Бенедикт не 

остановился, не вернулся обратно в свою пещеру от суетного, не понявшего его мира. Третья и 

последняя попытка святого реализовать свое видение принципов монашеской жизни была 

осуществлена в Монте-Кассино. На небольшом земельном наделе, подаренном Бенедикту 

местным богатеем, святой основал свою знаменитую общину. Здесь же он написал устав, 

который на пять столетий стал непререкаемой нормой монашеской жизни Западной Европы. 

Главный акцент в уставе Бенедикта делался на общежительных принципах устройства 

обители, отказе от частной собственности, смирении и послушании. Другой, не менее, а может 

быть и гораздо более важный принцип, принцип, оказавший огромное влияние на все 

последующее развитие культуры Западной Европы, – обязательное предписание занятий 

физическим трудом, прежде всего трудом сельскохозяйственным. Движение бенедиктинцев, 

таким образом, в экономическом плане явилось залогом возрождение земледелия не только в 

Италии, но и во всей средневековой Европе. Бенедиктинский устав действовал не сверху вниз, 

в отличие от государственных постановлений, а снизу вверх, возбуждая личную инициативу 

через религиозный энтузиазм. 

Святой Иосиф Волоцкий по масштабу вклада в формирование и становление 

культуры, на наш взгляд, является славянской аналогией святого Бенедикта [5, с. 41-50]. Конец 

XV – начало XVI века ознаменовался в истории Руси, с одной стороны, полным окончанием 

владычества монголов, а с другой – расширением влияния Москвы, а значит расширением 

влияния доминантной религиозной традиции – православия. К этому времени в религиозной 

традиции Руси сформировалось два основных, принципиально исключающих друг друга 

направления – иосифлян, сторонников преподобного Иосифа, и нестяжателей, последователей 

другого выдающего подвижника – Нила Сорского. Полная победа одной из традиций 

(иосифлянства), физическое уничтожение мистического крыла в иночестве, в лице 

последователей Нила Сорского, обусловило все дальнейшее развитие русской культуры. 

Иосиф Волоцкий (Иван Санин) происходил из дворянской семьи и получил хорошее, по 

московским меркам, дворянское образование. В настоящее время трудно ответить на вопрос, 

что стало причиной ухода (из культуры) в монастырь двадцатилетнего юноши. Очевидно, что 

мотивы ухода от мира были не материального характера и, скорее всего, не карьерного, 

поскольку выбор обители молодым человеком пал на далеко не столичный и прославленный 

Тверской Саввин монастырь. Задержался в обители Иосиф не долго, вскоре перейдя в более 

богатый и значительный Боровский монастырь под водительство знаменитого Пафнутия 

Боровского. Его приемником и стал Иосиф. Как и в случае со святым Бенедиктом, реформы, 

предложенные новым игуменом Боровского монастыря, встретили жесткое сопротивление 

братии, и Иосиф вынужден был покинуть обитель. Не нашел он понимания и в ряде других 

монастырей. В период скитаний Иосиф, видимо, обрел какого-то влиятельного покровителя, 

потому что его возвращение в Боровскую обитель, утвержденное Иваном III, со всерьез 

настроенной против него братией, выглядит крайне нелогично. В итоге Иосиф все же покинул 
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Боровский монастырь и основал в двадцати километрах от Волоколамска на деньги, 

выделенные князем, новую обитель. Здесь в полной мере и осуществил свою мечту реформы 

монашества (и, как выяснилось позже, всего уклада религиозной жизни Руси) преподобный 

Иосиф. Отсюда он писал князю гневные послания с призывом казнить еретиков, здесь же он 

написал труд своей жизни «Просветитель». 

Реформа монашества, предложенная Иосифом, включала два основных аспекта. 

Во-первых, как и устав предложенный Бенедиктом, она акцентировала внимание на отказе 

монахов от частной собственности и общежительном уставе, а во-вторых – предлагала тесное 

сотрудничество церкви с государством, фактически превращая религиозную традицию в 

официальную идеологию, подчиненную интересам государства. Выдающийся русский 

философ и публицист Г. П. Федотов называл победу иосифлянства трагедией древнерусской 

святости, «…разделяющей две эпохи: Святую Русь от православного царства» [8, с. 352]. 

Г. П. Федотов был убежден, что победа иосифлянства, провозглашение Москвы третьим 

Римом, сакрализация царской власти и вообще власти, революция и победа большевизма – это 

звенья одной цепи. Указанное обстоятельство привело ученого к выводу о первопричине 

потрясших Русское общество катаклизмов – отождествление православной традиции, культуры 

с государственно-политическим традиционализмом империи. Это, по мнению Г. П. Федотова, 

привело к отказу от культуры как источника творчества и свободы. 

Данная статья не является попыткой анализа соответствия истине тех или иных 

взглядов на деятельность Иосифа Волоцкого и на последующие социально-политические 

результаты этой деятельности. Автор лишь констатирует чрезвычайно значительное влияние 

аскетической традиции, представителем которой являлся преподобный Иосиф, на 

последующую многовековую социально-культурную жизнь общества. И эта мысль встречается 

(со знаком плюс или минус) не только у Г. П. Федотова, но и в работах Н. А. Булгакова, 

Н. П. Знаменского, С. М. Соловьева, Н. С. Гордиенко и многих других. 

Святой Василий Великий и реформа византийского монашества. Родился будущий 

учитель церкви в крупном административном центре Римской империи Кессарии, в знатной и 

богатой семье [4, с. 3-32]. Получив блестящее образование в Константинополе, он вернулся в 

родной город и первоначально планировал посвятить себя юридической карьере. Однако под 

влиянием своей набожной сестры, увлекся аскетическими практиками, прошел все степени 

священства и стал епископом родного города. Деятельность Василия-епископа столь 

многогранна, что не оставляет никакой возможности хотя бы кратко в рамках данной статьи 

коснуться всех ее аспектов, поэтому автор остановится лишь на одной предложенной им 

реформе. На протяжении трех столетий христианство на территории империи являлось 

гонимой и преследуемой властями религиозной традицией, что выработало специфическое 

отношение христиан к власти вообще. Любая государственная власть уже изначально 

воспринималась древними христианами с опаской и недоверием. Неожиданный поворот 

империи к христианству, материализованный в миланском эдикте императора Константина, 

первоначально вовсе не изменил настороженного отношения христианских общин к властям. 

Понадобились огромные усилия, чтобы отождествить идею вселенскости Римской империи с 

христианством. Однако отдельные, зачастую очень значимые аспекты христианства, не 

вписывались в контекст культуры империи. Одним из этих аспектов было монашество. 

Действительно, глава империи был христианином, светским главой и покровителем всех 

христиан, а доминатная идея монашества – уход от мира, фактический уход из юрисдикции 

главы и покровителя всех христиан. Противоречие очевидно. Предложенная Василием 

Великим идея социального служения церкви – организация монастырями больниц и 

странноприимных домов – стала настоящей революцией [1, с. 392]. Можно констатировать, что 

возврат святого Василия в культуру через предложенную им реформу монашества и очевиден, 

и значителен, поскольку схема социального служения церкви, предложенная им, совершала в 

сознании его современников действительно мировоззренческий переворот, примиряя до того 

времени непримиримое, а именно – империю (культуру) и пустыню (аскетику). 

Итак: культуротворческий потенциал аскетики может быть продемонстрирован 

благодаря методологическому подходу А. Тойнби, выделившему и проанализировавшему 

стратегию «ухода и возврата» в контексте культурной динамики. Анализ житийной 

литературы, связанной с именами трех крупнейших святых (Бенедикт Нурсийский, Иосиф 
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Волоцкий, Василий Великий) свидетельствует о том, что аскетический путь и опыт святости 

несут в себе важнейший культурный потенциал в развитии европейской цивилизации. 
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