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Полякова Ю. Ю. Поетичний театр Лесі Українки: проблема сценічности. У статті проаналізовано епі-
столярну спадщину Лесі Українки і виявлено проблеми відносин поетеси з сучасним їй театром. Авторка 
зіставляє різні значення терміну «сценічність» з точки зору літературознавства та театрознавства і ро-
бить спробу виявити ті ознаки несценічності, що стають на заваді втілення драматичних поем Лесі Укра-
їнки на кону українських театрів: перевага ліричного елементу над драматичним, сконцентрованість текс-
ту, амбівалентність закладених у ньому думок. Ці особливості драматургії Лесі Українки йдуть всупереч 
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«драми для читання». 
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of Lesya Ukrainka’s epistolary heritage as well as revelation of the poet’s relationship with contemporary thea-
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Драматургічний доробок Лесі Українки 
включає півтора десятка п’єс, сцен та драма-
тичних поем. Усі вони тією чи іншою мірою 
підпадають під поняття «поетичний театр», 
яке характеризує не жанр твору та не особли-
ву (віршовану чи ритмізовану) організацію 
тексту, а спосіб світобачення автора. Драми 
ідей Лесі Українки, в яких піднімалися акту-
альні проблеми громадського життя (питання 
моралі, ролі релігії в суспільстві, класових 
конфліктів тощо), становлять окремий, досі 
у повній мірі не опрацьований театром пласт 
української драматургії. Це пов’язано з існу-
ючою серед працівників театру протягом 
століття думкою про несценічність п’єс Лесі 
Українки. Мета даної статті — проаналізува-
ти значення терміну «сценічність» з точки 
зору літературознавства та театрознавства, та 

виявити ті ознаки не сценічності, що стають 
на заваді втілення драматичних поем Лесі 
Українки на кону українських театрів.  

Несценічність драматургії поетеси вважа-
ли «буржуазним міфом» та намагалися спро-
стувати деякі дослідники її творчості, зокре-
ма Олег Бабишкін, який покладав усю прови-
ну на український побутовий театр кінця 
ХІХ — початку ХХ століття та брак досвід-
ченого глядача: «...П’єси Лесі Українки ви-
явилися для цього театру й ідейно складни-
ми, і сценічно важкими. Щоб грати їх, потрі-
бна була висока культура актора, а саме нею 
маса акторська похвалитися не могла. Дра-
мам Лесі Українки бракувало, таким чином, 
як публіки, так і глядача» [1:377]. Подібну 
думку висловлює й сучасна дослідниця дра-
матургії Лесі Українки Тереза Левчук: «Вже 



класичним стало твердження про «несценіч-
ність» драматургії Лесі Українки. Основну 
трудність становить інтелектуальність її тво-
рів. <…> Проблема поєднання пристрасті та 
думки постійно стояла перед Лесею Україн-
кою, яка власні сумніви щодо питань сценіч-
ного втілення висловлювала у листах. Така 
проблема завжди стояла і перед акторами та 
режисерами: що грати в п’єсах Лесі Україн-
ки — боротьбу почуттів чи боротьбу ду-
мок?» [11:132]. 

Листування Лесі Українки дає підстави 
вважати, що вона бажала бачити свої твори 
на кону, але мала сумніви щодо можливостей 
сучасного їй українського театру. Так, в листі 
до матері від 5 березня 1898 р. вона писала 
про те, що була б рада, якби головну роль 
у драмі «Блакитна троянда» грала М. Занько-
вецька: «Мені була дуже приємна звістка, що 
Заньковецька береться за роль Люби; якщо 
у неї, може, і не все гарно вийде, то все-таки 
темперамент, настій, голос, фігура, обличчя 
будуть відповідні ролі. Кращої за неї україн-
ської артистки я не знаю, і коли у Занькове-
цької Люба не вийде добре, то, значить, їй 
(Любі, а не Заньковецькій), треба ждати слу-
шного часу або й зовсім загинути для україн-
ської сцени. Ото тільки якби Заньковецька 
знала, хто такий Лесбос!.. Ви вже як-небудь 
розкажіть їй, хто чи що таке Мойра, фатум, 
блакитна троянда і т.і.» [14:23]. Тобто Леся 
Українка боялася, що її твір може бути не 
зрозумілим не тільки публіці, але й виконав-
цям. Дійсно, «Блакитна троянда», поставлена 
у 1899 р. трупою М. Садовського, не мала 
успіху. Але як би авторка не докоряла акто-
рам (до речі, головну роль у виставі грала не 
М. Заньковецька, а О. Ратмирова), її п’єса, 
створена під впливом творів Ібсена та Гаупт-
мана, була за сюжетом звичайною мелодра-
мою з нещасливим коханням та отруєнням, 
як і ті п’єси з селянського життя, які вона так 
зневажала. А ті ідеї про «блакитне» чисте 
кохання, які не знайшли відгуку в акторів та 
публіки, були й справді маргінальними, не-
людськими. Загалом же Українка ставилась 
до театрального мистецтва скоріше як обіз-
наний глядач, а не як театральний діяч, бо, 
наприклад, в жодному листі чи статті ми не 
знаходимо згадок про режисера та його роль 
у виставі, а на пропозиції щодо пристосову-
вання її драм до сцени поетеса не погоджува-
лася. Ставлення Українки до вимог театру 
відчувається у статті «“Михаэль Крамер”. 
Последняя драма Герхарта Гауптмана» 
(1901). Вона детально аналізує ідейний зміст 
твору, а наприкінці пише: «Мы оставим 

в стороне обсуждение сценических и техни-
чески-литературных недостатков драмы “Ми-
хаэль Крамер”, — пусть их ищут специали-
сты, для которых это имеет практическое 
значение: может быть, они их даже немало 
найдут. Нам же кажется настолько бесплод-
ным и неинтересным обсуждать великое 
произведение литературы с этой точки зре-
ния, насколько странным казалось бы подхо-
дить к прекрасной, полной мысли картине с 
вопросами годится ли она для панно или для 
плафона и какой краски в ней больше, крас-
ной или черной» [16:154]. 

Ми бачимо, що проблеми постановки п’єс 
цікавили авторку значно менше, ніж ідеї, ви-
ражені в драмі. Навіть сама драма була лише 
способом організації тексту, при якому мали 
змогу пристрасно висловитись носії різних 
точок зору. Але оскільки Українка все ж таки 
мріяла вивести український театр на світовий 
рівень, вона обговорювала зі своїми близь-
кими можливість постановки свої п’єс. Так, 
у листі до матері від 24 травня 1912 р. йдеть-
ся про перспективу постановки «Лісової піс-
ні»: «Я тямлю, що без зміни її дуже трудно 
поставити, але всяким змінам є границя, яку 
сценічні “ретушери” часто переходять. Так 
само я могла б подати поради і щодо костю-
мів, як я собі їх уявляла (виписувати те все 
в ремарках було б незугарно, бо в сій речі 
і ремарки мають свій “стиль”, а не тільки 
“служебне значення”). Якесь у мене роздвоє-
не почуття щодо сеї поеми — я б і хотіла ба-
чити її на сцені, і боюся, не “провалу” боюся, 
а переміни мрії в бутафорію…» [15:399]. Ба-
жання Лесі Українки цілком зрозуміле. Саме 
про це писав режисер Василько у своїй книзі 
«Фрагменти режисури»: «Кожний видатний 
драматург, працюючи над п’єсою, розраховує 
на такий, а не інший спосіб подачі його твору 
зі сцени, на певні засоби режисерської поста-
новки, на певну манеру гри акторів, на пев-
ний спосіб використання інших мистецтв, на 
певну театральну техніку — тобто на певний 
вид театральності» [3:117]. Під театральністю 
в даному випадку Василько розуміє форму 
сценічної умовності, характерну для конкре-
тного художнього напряму або системи. Зви-
чайно, груба, яскрава та соковита театраль-
ність побутового театру не відповідала по-
глядам Українки, усьому філософському на-
строю її феєрії.  

Драми «Лісова пісня» та «Камінний гос-
подар» Лесі Українки все ж мають більш-
менш цікаву сценічну історію [5, 13]. Але її 
драматичні поеми, незважаючи на усі досяг-
нення українського театру ХХ сторіччя, так 



не дістали адекватного втілення, про що сві-
дчать і дописи сучасних театральних крити-
ків та літературознавців [6, 12]. Деякі літера-
турознавці навіть вважали, що поетеса не ма-
ла наміру віддавати драматичні поеми до теа-
тру, бо писала їх у жанрі «драми для читан-
ня». Так, М. Драй-Хмара відзначав: «Теат-
ральна вартість драматичних творів Лесі 
Українки не може дорівнюватись до їх літе-
ратурної вартості. Драматизм її часто-густо 
потопає в ліричній стихії. Цього свідома була 
й сама авторка, що більшість своїх драматич-
них творів назвала не драмами, а драматич-
ними поемами. Найбільш театральна драма-
тична поема «У пущі», хоча в останньому 
акті драматизм понижується. В «Кассандрі» 
театральний рух починається тільки в 4-му 
акті. В драматичних етюдах ліричний еле-
мент також переважає елемент драматичний. 
Увага письменниці зосереджується завжди на 
кількох персонажах, і персонажі ці чудово 
визначаються з боку психологічного, але їм 
часто бракує пластичної виразності. Тому-то 
Леся Українка в театрі не утворила доби, хо-
ча її п’єси нові як формою, так і змістом» [7]. 
Такої ж думки притримувався й О. Білецький 
у своїй статті «Антична драма Лесі Українки 
(“Кассандра”)»: «Підзаголовок “Кассанд-
ри” — “драматична поема” — очевидно, має 
на увазі перш за все діалогічну форму викла-
ду і почасти внутрішній драматизм вдачі ге-
роїні. Від думки дати театральний твір автор-
ка в процесі роботи відмовилася» [2:554]. 

Але оскільки драматичні поеми Лесі 
Українки раз у раз привертають увагу режи-
серів, варто з’ясувати, які риси драматургії 
поетеси заважають їх сценічному втіленню 
і що вкладають дослідники у поняття «сцені-
чність». Виявляється, що думки літературоз-
навців, театрознавців та працівників театру 
з цього приводу дещо розходяться. 

Наприклад, Ю. Ковалів в «Літературозна-
вчій енциклопедії» пише: «Сценічність дра-
матичного твору (лат. scaenicus: придатний 
для сцени і drama: дія) — призначення п’єси 
для театральної вистави. Йдеться не лише 
про зовнішні ознаки такого твору (оптималь-
на тривалість дві-три години, поділ на яви, 
акти, картини, наявність невеликої кількості 
дійових осіб), а й про внутрішні, що відпові-
дають «закону сцени», синтетичному театра-
льному мистецтву, де враховують режисуру, 
акторське виконання, роботу художника, 
композитора, світлові та шумові ефекти то-
що» [9:450]. Автор статті перелічує всі ком-
поненти вистави, але явно віддає перевагу 
формальним ознакам (довжині п’єси, кілько-

сті дійових осіб, можливості показати місто 
дії). Як зразок несценічної п’єси Ковалів на-
водить як раз «Блакитну троянду» Лесі Укра-
їнки у постановці трупи М. Садовського, не 
вказуючи, що саме стало на заваді акторам та 
режисерові.  

Натомість театрознавець Олександр Кле-
ковкін вважає, що сценічність — це «вигра-
шні сценічні ситуації (переодягання, ошуку-
вання, приховування та ін.), вміння драмату-
рга і режисера будувати інтригу сценічного 
дійства, лацці, як жарти, притаманні театрові 
та ін.» [8:466]. Клековкін відзначає моменти, 
які пов’язані саме з грою акторів, з розвитком 
сценічної дії, яка не дає виставі перетвори-
тись на художнє читання. А ось на думку 
практика, режисера В. Василька під сценічні-
стю треба розуміти «знання законів сцени, 
вміння проникнути в секрети акторської май-
стерності, в психологію сприймання вистави 
глядачами, знання законів сценічного часу, 
вміння бути яскравим, лаконічним, “удар-
ним” у своїх виражальних засобах. До понят-
тя сценічності входить уміння розвеселити чи 
розчулити глядачів, захопити їхню увагу 
і тримати її в напруженні до самого кінця ви-
стави» [3:112]. Тобто режисер наполягає на 
тому, що у виставі перед глядачем повинні 
розгортатися конденсовані картини життя, 
сповнені внутрішньої дії та спрямовані на 
створення образів героїв, які не тільки несуть 
якісь думки, але мають власну індивідуаль-
ність, діють з конкретною метою. Діалоги 
(або монологи) мають бути не просто емо-
ційно забарвлені, але й вкладатися у наскріз-
ну думку та наскрізну дію вистави, формува-
ти у глядача особистісне ставлення до персо-
нажу. Тому вторинне значення мають ті фор-
мальні складові сценічності, про які згадує 
Л. Кулинська: «Про сценічність “Кассандри” 
Леся Українка дбала, як і про всякий інший 
свій драматичний твір, тому вона компози-
ційно вирівнювала її і складні для постановки 
моменти виносила за лаштунки (сцени боїв, 
вилазку Далона тощо), подавши лише масові 
(сьому та восьму) сцени напередодні і під час 
падіння Трої. Сховані від глядача переобтяж-
ливі масові сцени зосереджують увагу на бо-
ротьбі думки, на драматичному характері. 
Почуття сценічного образу не зраджувало 
Лесю Українку ні на мить. Очевидно, новиз-
на змісту і композиції драм Лесі Українки, 
в яких вона знехтувала драматургічні канони, 
була переобтяжливою для артистів, що зжи-
лися з давно звичними для них ролями» 
[10:31]. Насправді ж важкими для виконавців 
були інтелектуально насичені, концентровані 



діалоги та монологи героїв, які не давали ак-
торам простору для саме гри. Драматичне 
напруження знаходило свій вияв у монологах 
насамперед за допомогою риторичних фігур, 
тропів, що переходять один в другий, ство-
рюючи «єдиний міцний ланцюг» [4:273], 
який не можна розірвати акторською грою. 
Психологія сприйняття глядачем вистави 
змушує режисери розбивати цей «ланцюг» 
паузами. Але заміна дії пластикою, що відбу-
вається у багатьох сучасних постановках тво-
рів Українки, проблеми не вирішує й часто 
здається глядачам штучною. Бо, як відзначає 
А. Гозенпуд: «В побудові діалогу і монологу 
Леся Українка основну увагу приділяє не ха-
рактерності, але максимально повному розк-
риттю думки й емоції, мобілізуючи всі засо-
би, що є в її розпорядженні, для того, щоб усі 
відтінки думки були показані» [4:268]. Саме 
це в драматичних поемах Українки є найваж-
ливішим для глядача й найскладнішими для 
виконавців. 

Цю особливість відзначає й Юрій Шеве-
льов (Шерех) у полемічній статті «Театр Лесі 
Українки чи Леся Українка в театрі?», напи-
саній у 1943 р. у зв’язку с постановками 
у Львові трьох п’єс поетеси — «На полі кро-
ви» й «Іоганна, жінка Хусова» (на сцені Опе-
рного театру), «Одержима» (на сцені Літера-
турно-художнього клубу): «І тут постає пер-
ше питання: що взагалі грати в п’єсах Лесі 
Українки: боротьбу почуттів чи боротьбу ду-
мок? Змагання ідей чи змагання емоцій?... Чи 
може театр відтворити це горіння думки, цю 
напоєність слова думкою? Коли про поезію 
сказано, що вона повинна бути трошки дур-
нувата, то далеко більше це стосується теат-
ру. Конфлікти в театрі неминуче мають бути 
дещо спрощені, випнуті, уповерховані, коли 
можна так сказати… Цього іспиту на «дурну-
ватість» п’єси Лесі Українки явно не можуть 
скласти. Це не значить, що вони безкрило 
раціоналістичні. Вони сповнені бурхливого 
кипіння пристрастей, але ці пристрасті дзве-
нять у мислі. Патос, але патос думок. Горін-

ня, але горіння ідей. Є в творах Лесі Українки 
і дія, є наростання, є кульмінації (побиття 
Міріам камінням в «Одержимій», прокляття 
Юди прочанином в «На полі крові»), є розви-
ток характерів, але повороти ці зовні дано 
дуже стисло, не підкреслено для глядача, бо 
увага авторки спрямована на істотне, внутрі-
шнє» [17:380–381]. І далі: «Образ Лесі Украї-
нки тим і характеризується, що він містить 
у собі неможливість вибору одного з кількох 
тлумачень а подається в кількох плянах зра-
зу. У «Гамлеті» одне з тлумачень виключає 
інше. У Лесі Українки всі пляни твору якось 
химерно співіснують. Її образ завжди абстра-
ктніший, загальніший» [17:384].  

Руслана Мариняк, розглядаючи позицію 
Ю. Шевельова, підкреслює, що рецензовані 
ним вистави розкривають тільки якійсь один 
аспект думки Лесі Українки: «Уникнути всіх 
вищезазначених огріхів театр міг би за умови 
осягнення сутності образу в драматургії Лесі 
Українки: для неї образ не мета — а знаряд-
дя» [12:79]. Але для того, щоб глядач міг дій-
сно пережити катарсис, на сцені повинна бу-
ти саме людина з усіма своїми вадами та чес-
нотами. Ідея багатозначна, а людина, яка її 
проводить, в сю плинну мить може уособлю-
вати тільки щось одне, вибране режисером та 
актором.  

Те, що драматичні поеми Українки не 
вміщуються в якесь одне трактування є, так 
би мовити, ознакою класичного твору. Але 
те, що її чеканні афористичні вірші потребу-
ють одностайного багатовекторного тракту-
вання, стає на заваді сценічності драматичної 
поеми в цілому. В п’єсах Лесі Українки від-
бувається зіткнення не характерів, а життє-
вих позицій, реалістична умовність театру 
порушується на користь лірики, сповненої 
метафор та символів. А насиченість, сконце-
нтрованість тексту та афористичність, амбі-
валентність закладених у ньому думок, які, 
у більшості, можна осягнути лише перечита-
вши його декілька разів, роблять драматичні 
поеми складними для сценічного втілення.  
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