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Новела М. Хвильового «Колонії, ві-
лли…», опублікована у 1923 році у збірці 
«Сині етюди», привертає увагу дослідників 
полісемантичною природою письма [1; 16]. 
Множинність смислів цього модерного текс-
ту найповніше розкривається за умови засто-
совування методик інтермедіального аналізу. 
Ситуація інтермедіальності виникає внаслі-
док ускладнення принципів організації худо-
жнього тексту, який запозичує та асимілює 
властивості текстів інших мистецтв. Інтерме-
діальність визначається, по-перше, як особ-
ливий спосіб організації художнього тексту, 
по-друге, як специфічна методологія аналізу 
і окремого художнього твору, і мови худож-
ньої культури в цілому. Ця методологія спи-
рається на принципи міждисциплінарних дос-
ліджень [10; 11]. За умови залучення нових 
інтерпретаційних практик, епізод літнього 
життя українців «доби горожанських воєн» 
[17:421] у версії М. Хвильового постає як без-
межно сумний і прекрасний етюд про самот-
ність, любов, мрії і «сувору правду життя».  

Для мешканців колоній та вілл віддалене 
від міста життя дуже швидко набуває статусу 
відпочинку, далекого від реалій: «Хто приїз-
дить, каже: — По вулицях голод, а тут... Че-
рез тиждень каже: — Чому це сьогодні нема 
какао? Який же це дім відпочинку? а?». Жит-
тя мешканців стає цілком «вегетативним»: 
вони переважно «Їдять шоколад, п’ють каву, 
молоко — поправляються. Так живуть 
[17:41]»; «В колонії сідають обідати. Вихова-
тельки, діти» [17: 43].  

«Дачний текст» літератури, мистецтва, 
побуту першої третини ХХ сторіччя дослід-
ниця Наталія Злиднєва класифікує як «окре-
мий семіотично означений локус, який знач-
ною мірою відповідає умовам лудизму, з його 
просторово-часовою локалізованістю, регла-
ментованою поведінкою учасників та інвер-
сією стереотипів «високої» культури: Це ло-
кус, де дача входить як характерний набір 
маркованих протилежностей у тотожності: 
«життя як не-смерть» = «літо як не-зима» [6]. 
Зрозуміло, що спосіб життя поза містом зні-
має умовності, які на людину накладають 



статус, професія, родина, накинута чи 
свідомо обрана соціальна роль. «Дачний 
текст» маркує межі опозицій приро-
да/культура, високе/низьке, центр/периферія: 
«Специфіка виявляється у зниженні 
семіотичного статусу опозицій, міфологічних 
стихій і пристрастей: природа/культура зво-
диться до саду/газону, океанічний комплекс 
— до катань на човниках, нейтралізації (умо-
вностей літнього гардероба, етикету), інверсії 
(карнавалізація чоловіче/женоче, домінанта 
тілесного низу)» [6].  

Дачні ігри, лудизм побуту (анекдоти), да-
чно-ігрова художня творчість — основна:  

Залітають сюди й погані баси — невда-
чники з міста й дебютантки — балерини й 
третьорядні скрипники. Тут усе задоволь-
няє. Усіх задовольняє.  

Є і літній театр.  
У суботу висіла афіша:  
Грандіозний вєчєр. Участвують.. etc. 

[17:45] 

Власне літній публічний концерт стає 
своєрідним смисловим та емоційним центром 
повіствування. Ситуація, що склалася на 
концерті: «Кінчався вечір, заспівали «Інтер-
націонал», і скрипник заграв. Тріснула струна 
в скрипника, й «Інтернаціонал» увірвався» 
[17:45] є впізнаваною цитатою із п’єси 
А. Чехова «Вишневий сад».  

«Звук лопнувшей струны» — ключовий 
образ п’єси А. Чехова «Вишневый сад» — 
традиційно привертає увагу дослідників [5]. 
Походження звуку невизначене, але у ремар-
ках позначено «точно с неба», а в репліці 
Лопахіна так: «Где-нибудь далеко в шахтах 
сорвалась бадья. Но где-нибудь очень дале-
ко» [13:253]. Зауважимо, «небо» і «шахти» — 
це глибина і височінь, знаменують вісь світо-
будови, тобто розірвана струна змінює і сут-
ність космосу, сутність усього світу.  

З-поміж низки інтерпретаційних версій 
перспективною для розуміння тексту М. Хви-
льового видається та, що припускає цитуван-
ня Чеховим відомої репліки Гамлета «the time 
is out of joint» [5:17]. Підстави для такого мі-
ркуваня дають примірники перекладів Шекс-
піра, здійснених Н. Польовим та О. Кроне-
бергом, що збереглися у ялтинській бібліоте-
ці А. Чехова. Зокрема у примірнику із перек-
ладом О. Кронеберга підкреслені рядки: 
«…пала связь времен? Зачем же я связать ее 
рожден!» [3:124]. У тексті Хвильового струна 
рветься під час виконання «Інтернаціоналу», 
символізуючи розрив часу, зміну поколінь 
і культурних стандартів у контексті Чехова та 
водночас перспективи нового життя, заміни 

струни, зміни музики у контексті художнього 
проекту М. Хвильового. 

Звичайно, на природі оживає «природ-
не» — плоть і мрія про любов: «На вілли 
(мабуть, і в колонії) залітають амури: людсь-
ке. Буває випадково, буває свідомо, під ку-
щами, коли думає ліс, коли мовчить ліс, тіль-
ки тріщить у глибинах — дрібний звір хо-
дить, буває в садках... А через девєять місяців 
вилуплюється дитина. Це гарно, природно, 
свіжо й людяно» [17; 45]. Прагнення любові, 
страх самотності — одна з ключових емоцій 
твору — транслюється у форматі соціаль-
ному (Анфіса Павлівна та тьотя Бася — ша-
нувальниці А. Бебеля, О. Коллонтай та 
З. Ліліної) та інтимному — його репрезентує 
Павлина Анфісівна — мрійниця, яка на само-
ті співає пісню про нещасливу любов.  

Автор послідовно формує і розгортає об-
разну структуру «діти — сад»: «Цвітуть діти, 
ростуть з молодняком дубовим, бронзові шиї, 
очі блищать, як спілі вишні після дощу». Пе-
рспектива, нестримне зростання, природ-
ність, необхідність плекати та опікувати мо-
лодь — через це садами («Kindergarten») ще 
у 1840 р. назвав заклади для виховання дітей 
німецький педагог Фребель. «Очі блищать 
(цвітуть), як спілі вишні після дощу» — об-
раз, до якого М.Хвильовий звертається пос-
лідовно (тричі). Дивно, але до спільноти ді-
тей належить і завідуючий господарською 
частиною Гіль: « іль ходить і співає: «Ми 
смє-ло в бой пайдьом за власть совєтов»... 
Цілий день співає. Соловей. Очі йому теж 
цвітуть, як спілі вишні після дощу. Звідки 
він — бородатий, мамулуватий? Хто його 
знає — революція родила. І він у свою матір 
конче закоханий — у революцію. Не знає 
нічого, крім цієї пісні, — і не треба» [17:41–
42] (курсив мій.—О. М.).У такий спосіб, 
у новелі «Колонії, вілли» формується мета-
форичний комплекс «вишневий сад».  

Актуалізована топіка дитинства адресує 
до міфологеми початку й ритуально-
циклічного часу: «Зодіаковий блиск видно 
весною, як заходить сонце, зодіяковий блиск 
видно і восени, коли сонце сходить. Ранком 
жеврів зодіяковий блиск, ранком умирали 
чебреці, снились і пахли чебреці. Ходили 
з вілли в колонію, з колонії на віллу. Вілли, 
колонії» [17:45]. Подібний принцип організа-
ції повіствування — часова циклічність (події 
відбуваються у проміжку між весною та 
осінню (традиційний дачний час), симетричні 
текстові структури формують смислове поле, 
актуалізоване у площині онтологічного міфу: 
«Будь-який плід, чи то дитя, чи вегетація, 



є безпосереднє дітище землі; через те напо-
ловину у пеклі, тримає над поверхнею землі 
Гея ріг достатку, і серед його плодів і зелені 
знаходиться маленьке дитя. Образ смерті, що 
народжує, викликає образ колообігу, в якому 
те, що гине, знову народжується; народження 
й смерть, служать формами вічного життя, 
безсмертя, повернення із нового стану в старе 
та із старого в нове. Орфічне «коло народ-
ження» і «коло віку», також «колесо 
неминучості» закладені саме на таких уявах; 
смерті, як чогось неповоротного, немає; усе, 
що помирає, відроджується у новому пагоні, 
у приплоді, у дітях. З цими уявами злите 
й інше: тотожність людини і тварини з рос-
линою. Як вегетація, життя людини то швид-
ко в’яне, то знову розцвітає [12:62]. «Коли 
поодцвітали вишні (позривали ягоди), пона-
ливались яблука. В яблуках мед, пасіка, 
бджоли, дід сивенький — смачно...» (курсив 
мій — О. М.). Можливо, йдеться не так про 
гастрономічне відчуття смаку, скільки про 
метафорично означену зміну культурних по-
колінь «вишні» (персонажі «Вишневого са-
ду» А. Чехова / «яблука» (українські обива-
телі «доби горожанських воєн» [17:421] . 

Яблука, запах кізяків і парного молока фо-
рмують у тексті своєрідний рефрен, що розго-
ртається як мотивний комплекс — формула 
українського сентименту. «Нарощення» смис-
лу відбувається у наступному фрагменті: «За-
хватіть оцього лантуха з яблуками. — Що за 
лантух? — Та оцей. Та це ж яблука казенні. 
Його просять, він згоджується за двісті 
п’ятдесят від пуда. Накрив лантух свіжим 
м’ясом і закаляв у кров. (Кров і яблука, рево-
люція і кров...)» [17:43]. В останньому реченні 
фокусуються основні концепти доби у їх аб-
сурдній симетрії.Структурний полісмисловий 
комплекс — дійство їжі може бути відчитаний 
у тому числі як «одночасно і жертвопринесен-
ня і пов’язане із образами народження, поєд-
нання статей, смертю та воскресінням (…). 
В античності жертвопринесення складається із 
моментів убивства тварини і споживання жер-
тви, обряд здійснюється під музику» [12:153].  

Паліндромність імен Анфіса Павлівна та 
Павлина Анфісівна прогнозує їх (персонажів) 
реалізацію у режимі «дзеркала» і кола од-
ночасно.  

Анфіса Павлівна — член партії, правда 
згодом її «викинули з партії»; зухвала: «ди-
тячу котлету зїла»; розказує анекдоти: «—
 Я вам по секрету. Цілий скандал був... Кол-
лонтай кричить: «Стерво! Тебе в публічний 
дом». А Ліліна як схопиться: «Ах ти розпус-
то! Тобі жалко, що я з Зінов’євим живу?» Ха! 

А вона ж молода, а та стара»; забороняє спів: 
«Покиньте ви співати» [17:44]. 

Павлина Анфісівна — була у тюрмі, 
тридцятипятирічна «стара діва — так кажуть, 
так звуть, — це не так», ходить із знайомим 
у садок, усамітнюється в купальні на озері, 
співає — мабуть, мріє про родину.  

Уважне прочитання новелли «Колонії, ві-
лли» дозволяє відстежити низку й інших си-
метричних ситуацій, які співвідносяться між 
собою за принципом взаємодоповнення та/ 
або дзеркального відображення та активно 
формують смислове поле тексту.  

Одна з подібних моделей — сюжет який 
включає в себе акцентний компонент «коро-
ва»: «гладка корова» — говорять про відпочи-
вальницю; Анфіса Павлівна атестується як 
«гладка, німецької породи», «іде в кімнату — 
корова»; корова — жертва у вставному епізо-
ді, яку «б’ють у кошарі» Сидір та Микита, ро-
зважливо розмірковуючи при цьому про «бі-
льшовицьку власть», яка «значить воля й сво-
бода. Як ти набиваєш собі пельку, то й іншим 
не перешкоджай» [17:42]. «Набити пельку», за 
логікою мешканців колонії, означає, крім 
споживання їжі, ще й вкрасти «мнясо», дитячі 
котлети (мабуть, із м’яса тієї ж корови).  

Симетрично розміщені в сильних позиці-
ях тексту театральні ситуації «сам на сцені» 
[4] акцентують ключові теми тексту.  

«Сам на сцені» — варіант внутрішнього ді-
алогу драматичного персонажа, який здійсню-
ється у режимі монологічного мовлення: «це 
внутрішній діалог, що формується особливою 
«внутрішньою мовою», в якій беруть участь Я–
що говорить та Я–що слухає, <…> монолог 
безпосередньо звертається до всього соціуму: 
в театрі вся сцена цілком виконує роль спів-
розмовника, для якого промовляється монолог. 
Насамкінець, монолог адресований безпосере-
дньо глядачам, які покликані у якості співучас-
ників [4]. Ці моделі працюють на увиразнення 
емоційного стану персонажа, стають каталіза-
торами розвитку проблемного поля. 

Подібних ситуацій в оповіданні дві, обид-
ві непрямо корелюють між собою. Одна 
з них — своєрідна інверсія театральної ситу-
ації «сам на сцені»: Павлина Анфісівна, кот-
ра, «як заходить сонце, іде до ставка, до ку-
пальні, роздягається, оглядає тіло й зітхає. 
Співає з натхненням: «Місяченьку блідноли-
ций, за хмари швидше б ти сховавсь» [17:42]. 
Іншого разу «ще ходила в купальню, навіть 
роздяглася і дивилась на своє тіло. Але не 
купалась. Ставок думав золоту пісню: «Ой 
пряду, пряду»… — Леонтович» [17:46]. Оби-
дві ситуації не тотожні між собою в емоцій-



но-смисловому наповненні. Пісня без супро-
воду, чистий голос має особливе значення, 
ототожнюється із живою істотою. Якщо 
у першому епізоді жінка співає, тобто моно-
логічне висловлювання відбувається. Чистий 
звук у тиші поєднує непоєднувані світи; ли-
шаючись «побутовим», створює метафізич-
ний, або навіть містичний вимір. У другому 
епізоді формується простір нереалізованої 
комунікації — Павлина Анфісівна мовчить, 
ставок «думає золоту пісню..» Хіба що розли-
та у просторі ментальна енергія, якою насиче-
не усе навколо, відчайдушне прагнення любо-
ві, відчай самотньої жінки усе ж забезпечує 
комунікацію, але вже в позатекстовому фор-
маті — її розкодовує і відчитує читач як таєм-
ний «співучасник» дійства «сам на сцені». 

«Сама на сцені» опиняється й виховате-
лька Бася у ситуації, коли увірвалась струна 
під час виконання «Інтернаціоналу»:  

І розлігся дитячий регіт на весь ліс. Ра-
птом вискочила з лісу тьотя Бася, бліда, 
схвильована.  

— Як ви смієте! Як ви смієте глузувати?  
Стояла біля артистів і махала кулаками, 

її заспокоїли, вона — на сцену і плакала. 
Діти дивились на неї, витріщивши оченята, 
деякі теж плакали.  

Ще з тьотею Басею була істерика, і її 
повели в колонію: скрипник (що увірвалась 
струна) і балерина».[17:45]  

Ця сцена вкрай напружена емоційно, 
адже йдеться про тотальний розрив комуні-
кації, прорив напруги, яка концентрувалась 
протягом усієї оповіді. В емоційному епіцен-
трі опинилася Бася — надто запальна, імпу-
льсивна, часто смішна і недолуга у своїх діях 
і вчинках. Її комунікативна стратегія безпер-
спективна:  

Тьотя Бася — фанатичка. Зустрічає не-
знайому жінку: — Що ви читали з жіночої 
справи? Що? Бебеля «Женщина і со-
ціалізм» не читали? Та невже? Витягає 
«Женщину і соціалізм». Читає, слухачі ті-
кають [17:42].  

У спілкуванні безкомпромісна, обід її 
хтось може зїсти, а корзинки з варенням, кот-
летами, білим хлібом у неї, як у інших, немає. 
Ось і про недільний концерт вона кричала:  

Я не поведу дітей на цю буржуазну 
гниль! Її не послухали й повели дітей 
[17:45] (курсив мій — О. М.).  

Звісно, що її поява на сцені і коротка екс-
пресивна репліка — відчайдушний жест-
звинувачення у нелюбові до Бебеля Ліліної, 
Коллонтай, усього, на що «вона молиться», 

у зраді високим ідеалам, як вона їх бачить 
і останнім їх оплотом, напевно, вважає себе і, 
звичайно, у нелюбові, яка нищать людину.  

М. Хвильовий у свій спосіб реалізує 
в оповіданні характерну для драматургії Че-
хова ситуацію «рушниця на сцені». Реаліза-
ція цього театрального принципа відбуваєть-
ся в епізодах із книжкою Бабеля «Женщина 
і соціалізм» — на початку новели тьотя Бася 
прагне силоміць прочитати її випадковим 
перехожим, ті тікають. Нарешті увага до 
книжки повертається у сильній позиції текс-
ту — кінці новели і стає містким образом-
символом результату пошуків книжного со-
ціалістичного щастя:  

Коли їхали по шосе, із корзинки випала 
«Женщина і соціалізм» — пом’ята, некра-
сива книжка. Тьотя Бася хвилювалась: ду-
мала, що це хтось нарочито [17:46] (курсив 
мій — О. М.).  

Можемо припустити, що Павлина Анфи-
сівна, про яку рядком вище згадується: «пла-
кала — йшов тридцять п’ятий листопад», усе 
ж зважилась пізнати теорію соціалістичного 
щастя. Книжка пом’ята (бо читали, ймовір-
но, крадькома), некрасива (бо не дала необ-
хідних рецептів), викинути її на дорогу як 
непотрібну річ — мотивований жест у полі 
свідомості Павлини Анфісівни. Адже вона — 
єдиний персонаж, з яким відбуваються зміни 
у полі внутрішньої дії, як це буває із персо-
нажами Чехова — «змінюються переважно 
наміри героїв, аніж їх практично-життєвий 
стан» [8:88.].  

Якщо говорити про завершеність тексту 
М. Хвильового, то структурно він організо-
ваний подібно до відкритого фіналу постнек-
ласичної драми, який «перебудовує усі 
зв’язки у п’єсі за рахунок переводу інтриги 
і в цілому дії у позасценічну чи метафізичну 
фазу» [11].  

Ритмічні фінальні речення новелли 
М. Хвильового — неначе прощальний пог-
ляд, кинутий кимсь із колоністів.  

Гудів ліс, падало листя — ішов листо-
пад, прийшов листопад. ...А на віллах ще 
пахло кізяками і парним молоком. ...Стояли 
золоті ранки й зодіяковий блиск. Із першої 
вілли Сидір кричав: — Микито! Та йди-бо, 
бісова личинко! Бандите клятий! Микита 
не озивався [17:47].  

Пройшло ще одне літо — епізод у непо-
вторному житті кожного з них… Чи зміни-
лось щось у ньому? Чи може змінитись? Чи 
має змінитись? Відповіді немає.  
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