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Лексикографічні праці, призначені для 
широкого загалу читачів, традиційно містять 
не лише загальновживані слова, але й ті мов-
ні одиниці, що номінують спеціальні поняття 
і які мусить знати освічена людина. Чільне 
місце займають лінгвістичні словники, у яких 
значення слів і фразеологізмів певної мови 
тлумачаться засобами цієї ж мови, оскільки 
«вершиною словникарства є тлумачні слов-
ники, особливо великі, які достатньо повно 
подають і пояснюють лексику даної мови 
<…>» [17:611]. В українському мовознавстві 
кодифіковані термінні одиниці в загально-
мовних тлумачних працях найґрунтовніше 
проаналізовано на матеріалі Словника укра-
їнської мови в 11-ти томах, зокрема глибоко 
дослідила галузеву лексику, зафіксовану 
в ньому, В. Балог [1]; комплексний лінгві-
стичний аналіз термінолексики, поданої 
в Словниках української мови в 11-ти  
й у 20-ти томах, здійснила Л. Томіленко [16].  

Ми досліджуємо спеціальну лексику, ко-
дифіковану в загальномовних тлумачних 

словниках, опублікованих Інститутом мовоз-
навства імені О. О. Потебні АН УРСР [13] та 
Інститутом української мови НАН України 
[14, 15], у певному аспекті — нормативному. 
Першою академічною лексикографічною 
працею тлумачного типу в Україні є Словник 
української мови в 11-ти томах (СУМ-11). Із 
2010 року почав публікуватися Словник 
української мови у 20-ти томах (СУМ-20)1, 
а 2012 року вийшов друком однотомний Слов-
ник української мови (СУМ 2012). У цих од-
номовних лексикографічних працях кодифі-
ковано загальновживану та спеціальну лек-
сику української мови й розкрито план змісту 
кожної мовної одиниці. Завдання статті — 
простежити динаміку мовних норм в україн-
ській термінолексиці, кодифікованій у зага-
льномовних словниках тлумачного типу, ук-
ладених із 70-х рр. ХХ ст. до сьогодні лекси-

                                                 
1 На сьогодні вийшли друком три томи словника 

(літери А – Ґ), в Інтернеті подана електронна версія цих 
томів. 



кографічними колективами Академії наук 
України як суб’єктами мовного планування. 
Це завдання здійснюється на певному мов-
ному матеріалі — прикметникових терміно-
логічних назвах, зафіксованих у зазначених 
словниках. В українській термінології такі 
мовні одиниці здебільшого є компонентами 
складених термінів.  

Порушене питання розглядаємо в контексті 
теорії мовного планування в термінології. За-
лежно від мовної політики, мети мовного пла-
нування та критеріїв нормативності термінних 
одиниць виділяємо три періоди: 1) 20-і рр. 
ХХ ст. — 1933 р.; 2) 1933 р. — 80-і рр. ХХ ст.; 
3) 90-і рр. ХХ ст. — 10-і рр. ХХІ ст. [4; 6]. Об-
рані для аналізу академічні словники опублі-
ковані в різні періоди термінологічного пла-
нування в Україні: СУМ-11 — другий період, 
СУМ-20 та СУМ 2012 — третій період. 
У першому періоді не укладено академічного 
загальномовного тлумачного словника, тому 
до аналізу залучаємо Російсько-український 
словник у 3-х томах за редакцією А. Крим-
ського та С. Єфремова [11]. Ю. Шевельов під-
креслює, що спроби мовознавців у 20-х рр. 
ХХ століття зафіксувати норми української 
літературної мови в граматиках і словниках 
«завершуються двома монументальними 
працями, які і сьогодні мають значення авто-
ритету і закону для української літературної 
мови. Для фонетики і граматики це є книжка 
Олекси Синявського «Норми української лі-
тературної мови» (Харків, 1931; друге видан-
ня — Львів, 1941); для лексики — «Росій-
сько-український словник» Української Ака-
демії Наук, якого вийшло шість книжок <…>, 
для вільного українського слова вони й далі 
залишаються найвищим авторитетом у справі 
норм української літературної мови» [19:36–
37]. У нашому дослідженні лексикографічна 
праця, яка дістала такої високої оцінки відо-
мого мовознавця, є базовою для встановлен-
ня динаміки мовних норм в українській тер-
мінолексиці. Оскільки ми аналізуємо не план 
змісту мовних одиниць, а їхній план вира-
ження, уважаємо прийнятним залучити до 
мовного аналізу не лише прикметникові фо-
рми, кодифіковані в тлумачних словниках, 
але й ті прикметники, що зафіксовані в пере-
кладній лексикографічній праці. Це дає змогу 
розглянути динаміку мовних норм у контекс-
ті першого, другого і третього періодів тер-
мінологічного планування в Україні.  

Лінгвісти розрізнюють багато видів нор-
ми залежно від аспекту аналізу одиниць мови 
в нормативному плані. Так, із погляду 
обов’язковості мовної норми та її вибірково-

сті до наукового обігу введено термінологічні 
назви «імперативна норма» й «диспозитивна 
норма», які чітко окреслюють зміст номіно-
ваних понять. У лінгвістиці і м п е р а т и в -
н а  н о р м а  — це обов’язкова норма для 
всіх мовців (не допускає вибору), д и с п о -
з и т и в н а  н о р м а  — норма варіантна 
(допускає вибір) [див. докладніше 3; 5]. 
У межах норми можуть функціонувати дві 
(і більше) термінологічні назви зі спільним 
коренем як схвалена мовним колективом 
диспозитивна норма, що визначає припусти-
мий для системи української мови діапазон 
формального варіювання спеціальних оди-
ниць, які мають однаковий план змісту.  

Базовим поняттям нашого мовного аналі-
зу є «термін-варіант». Термінами-варіантами 
вважаємо тотожні за значенням спільнокоре-
неві термінологічні одиниці, що різняться 
планом вираження: місцем наголосу, фоне-
мами, афіксами, графічним оформленням2 
або їхнім поєднанням [див. докладніше 5]. 
Варіантні термінологічні одиниці, зафіксова-
ні в академічних лексикографічних працях, 
є кодифікованою диспозитивною нормою. 
В аналізованих словниках основним об’єктом 
нашої уваги є диспозитивні словотвірні нор-
ми (ДС) та в окремих випадках диспозитивні 
акцентні норми (ДА), подані кількома спосо-
бами: 1) у різних словникових статтях із ре-
маркою «те саме, що» або без цієї ремарки 
(СУМ-11); 2) в одній словниковій статті 
(СУМ 2012); 3) у різних словникових статтях 
із ремаркою «те саме, що» або в одній слов-
никовій статті (СУМ-20). У разі потреби роз-
глядаємо імперативні норми (І). 

Теорія термінотворення, яку почали роз-
робляти українські лексикографи у 20-х рр. 
ХХ ст., зазнала суттєвих змін після 1933 року. 
У квітні 1933 року на нараді в ЦК КП(б)У 
з питань національної політики виступив 
із доповіддю про питання «мовного фронту» 
перший заступник наркома освіти А. Хвиля. 
Комісія Народного комісаріату освіти прийня-
ла на підставі цієї доповіді низку відомих ре-
золюцій, зокрема наголошено на такому: 
«Треба розгорнути широку роботу щодо оста-
точного викриття і викорінення націоналісти-
чних викривлень на мовній дільниці, а саме — 
скритикувати і вилучити шкідливу продукцію 
<...>» [10:16]. Основні засади подальшої мов-
ної політики в радянській Україні, викладені 
у партійних документах, на багато років ви-

                                                 
2 Варіанти графічного оформлення термінів слід 

розглядати за умови єдиного чинного правопису 
в лексикографічних працях. 



значили розвиток української літературної 
мови, зокрема національної термінології. 

У відділах Науково-Дослідчого Інституту 
Мовознавства протягом другої половини 
1933 р. розглянуто «понад 15 питань україн-
ського словотвору, з приводу яких були про-
читані доповіді робітниками інституту» 
[18:139]. «При перегляді словникової продук-
ції виявилось велике націоналістичне шкід-
ництво в питаннях словотвору української 
мови. Відділ літературної мови, в контакті 
з Словниковим відділом віддав багато уваги 
на дослідження питань словотвору, питань 
суфіксології української мови, пов’язуючи 
цю роботу з безпосереднім переглядом і зне-
шкодженням попередньої словникової про-
дукції» [18:139]. У кількох доповідях об’єк-
том уваги стало творення в українській мові 
прикметникових форм, зокрема наголошено, 
що «в термінологічних словниках, а таксамо 
і в пресі, часто маємо безпідставне, всупереч 
живій мові трудящих, поширення прикмет-
ників з суфіксом -овий, замість суфікса -ний 
(предметовий, позакласовий, машиновий, ви-
соковольтовий, мільйоновий і т.д. — замість: 
предметний, позакласний, машинний, міль-
йонний...). Крім того, в деяких термінологіч-
них словниках навіть подається в словах 
з суфіксом -овий тенденційно наголос на о 
(-о́вий); напр., у Техн. сл. маємо: атрамен-
то́вий, карболо́вий, касторо́вий, каоліно́вий, 
кашміро́вий, лямпо́вий і т.д.» [18:139]. Ужи-
вання прикметників із суфіксом -ов- також 
піддано критиці у статті П. Горецького «На-
ціоналістичні перекручення в питаннях укра-
їнського словотвору», опублікованій у жур-
налі «Мовознавство» [7:48]. Відзначмо, що 
в 20-х рр. — першій половині 30-х рр. ХХ сто-
річчя у словниках різного типу (сфера фіксу-
вання термінолексики) кодифіковано велику 
кількість прикметників із суфіксом -ов-, що 
дає підставу говорити про поширення цих 
форм на той час у фаховому спілкуванні 
(сфера функціонування термінолексики). До 
1933 року вживання таких прикметників під-
тримувалося на теоретичному рівні. Так, 
О. Синявський у відомій роботі «Норми укра-
їнської літературної мови» хоча й відзначає, 
що «-ний, -ній — найширше вживаний наро-
сток при різних пнях і з різноманітним зна-
чінням» [12], водночас констатує: «<…> 
-овий (-йовий), -евий (-євий) — досить по-
ширений наросток на означення відносних 
прикметників, отже тільки при іменникових 
пнях: а) на питання "з чого?", "який?", рідко 
"чий?": дубо́вий, соболе́вий, їжако́вий, во-
ло́вий, вербо́вий, паперо́вий, ли́совий, ор-

ло́вий, лойови́й, смуше́вий, груше́вий, 
бає́вий, кри́це́вий, овоче́вий (порівн. -иний, 
-ячий, -яний). б) на питання "який?" "до чого 
відносний?" (прикметники відношення): нау-
ко́вий, службо́вий, рокови́й, шляхови́й, верст-
вови́й, загадко́вий, випадко́вий, степови́й, 
дощови́й, багаже́вий...» [12]. Науковець ви-
знає, що прикметникові форми з -ов- та -н- 
можуть бути варіантами: «Взагалі наросток -
овий у значінні і а) і б) часто чергується з ін-
шими прикметниковими наростками, зокрема 
з -ний, при тім часто й значіння слова зміня-
ється з зміною наростка, але не так, щоб мо-
жна було визначити відмінність -овий супро-
ти інших, напр.: розумо́вий (прикметник від-
носний) — розу́мний (інше значіння, між ін-
шим, з ступенюванням — розумніший...), ва-
гови́й — ва́жний, але в рокови́й — рі́чний, 
оксамитовий — оксамитний... вже немає та-
кої відмінности» [12]. 

Партійні настанови щодо вживання прик-
метників в українській мові та засобів їх тво-
рення на довгі роки визначили словникову 
кодифікацію цих мовних одиниць. У лексико-
графічних працях, що укладалися з другої по-
ловини 30-х рр., прикметникові форми з -ов- 
або зовсім не наводилися, або їх подавали піс-
ля рекомендованих прикметників із суфіксом 
-н-, які поширилися у фаховій комунікації.  

З 90-х рр. ХХ сторіччя теорія термінотво-
рення в українському мовознавстві ґрунту-
ється на інших засадах, і метою мовного пла-
нування стало відродження національної іде-
нтичності термінних одиниць, що мало поз-
начитися на сфері їхнього фіксування. Нау-
ковці порушили багато питань щодо структу-
рних змін у національній термінології під 
впливом російської мови, зокрема почали 
переглядати вживання термінологічних при-
кметникових форм. Зауважмо, що певна час-
тина прикметників, утворених від термінів-
іменників за допомогою суфіксів -ов- або -н-, 
кодифікована як імперативна (обов’язкова) 
норма в усіх аналізованих словниках. Ці мов-
ні одиниці належать до стабільного фонду 
в українській термінології, наприклад: аліза-
ри́новий, альбо́мний, альто́вий, амбразу́рний, 
амбулато́рний, амети́стовий, анілі́новий, 
аноні́мний, база́льтовий, бала́нсовий, бали-
ко́вий, бамбу́ковий, біржови́й, бі́серний, бузи-
но́вий, водомі́рний, водоспа́дний, гі́псовий. 
Водночас у СУМ-11, СУМ-20 та СУМ 2012 
досить багато таких прикметникових назв 
подано як диспозитивну (вибіркову) словот-
вірну норму. На початок ХХ століття вжи-
вання прикметникових форм із суфіксом -ов- 
залишалося дискусійним питанням, про що 



свідчать опубліковані матеріали наукових 
конференцій із питань термінології. Так, 
І. Борисюк зауважує: «Часто можна почути, 
що, мовляв, до форманта -ов- (-ев-, -єв-) охо-
че вдавалися термінознавці 20-их років, але 
не забуваймо, що, на жаль, більша частина 
напрацьованого тоді матеріалу не пройшла 
апробації в живому фаховому мовленні. Крім 
того, панівне в ту пору гасло «геть від Моск-
ви», свідомо чи ні, але часто-густо обертало-
ся не в усьому бажаною для української мови 
орієнтацією на польську, зокрема й щодо за-
значених форм» [2:81]. О. Кочерга заперечує 
такий погляд на прикметники із суфіксом -ов-: 
«Подекуди можна почути, що слова із 
суфіксом -ов- (-ев-) є полонізмами (варіянт — 
галицизмами). Таку арґументацію я вважаю 
цілковито безпідставною — невже ми запо-
зичили в поляків навіть такі слова, як 
лісовий, причілковий, калиновий, малиновий, 
ялиновий тощо?» [9:224]. Розглядаючи зміни 
в українській науковій термінології протягом 
двадцятого сторіччя, Є. Карпіловська, О. Ко-
черга і Є. Мейнарович проаналізували нас-
лідки втручання партійного керівництва 
у 1933 році в природній розвиток української 
мови. Зокрема «величезних змін зазнали при-
кметники. Насамперед послідовно вилучено 
і оголошено полонізмами більшість прикмет-
ників на -ов(ий), що призвело до втрати важ-
ливих семантичних терміноваріантів <…>» 
[8:7]. Науковці стверджують, що на сьогодні 
в українській науковій термінології не подо-
лано наслідки Резолюцій Комісії НКО 
в справі перевірки роботи на мовному фрон-
ті, що, як показує наше дослідження, відбито 
у сфері фіксування термінолексики, зокрема 
в загальномовних тлумачних словниках, під-
готовлених в Академії наук України в перше 
десятиріччя ХХІ століття. Аналіз кодифіку-
вання прикметникових форм із суфіксами 
-ов- і -н- у РУС, СУМ-11, СУМ-20 та СУМ 
2012 засвідчує певну динаміку мовних норм 
в українській термінолексиці з 20-х років 
ХХ століття до сьогодні: 

1. І м п е р а т и в н а  н о р м а  с т а л а  н а  
с ь о г о д н і  д и с п о з и т и в н о ю :  
РУС СУМ-11 СУМ-20 СУМ 2012 
(І) 
аквама-
ри́новий 

(ДС) 
аквама-
ри́новий 
аквама-
ри́нний 

(ДС) 
аквама-
ри́новий 
аквама-
ри́нний 

(ДС) 
аквама-
ри́новий 
аквама-
ри́нний 

амаль-
га́мовий 

амальга́мний 
амаль-
га́мовий 

амальга́мний 
амаль-
га́мовий 

амаль-
га́мовий 
амальга́мний 

асфа́льтовий асфа́льтовий 
асфа́льтний 

асфа́льтовий 
асфа́льтний 

асфа́льтовий 
асфа́льтний 

берга-
мо́товий 

бергамо́тний 
берга-
мо́товий 

бергамо́тний 
берга-
мо́товий 

берга-
мо́товий 
бергамо́тний 

грані́товий грані́тний  
рідко гра-
ні́товий 

грані́тний 
грані́товий 

грані́тний 
грані́товий 

отла́совий атла́сний 
рідко ат-
ла́совий 

атла́сний 
рідко ат-
ла́совий 

атла́сний 
атла́совий 

 
басо́вий 

(ДА) 
басо́ви́й 

(ДА) 
басо́ви́й 

(ДА) 
басо́ви́й 

 
2. Д и с п о з и т и в н а  н о р м а  с т а л а  

н а  с ь о г о д н і  і м п е р а т и в н о ю : 
РУС СУМ-11 СУМ-20 СУМ 2012 
(ДС) 
бале́товий  
бале́тний 

(І) 
бале́тний 

(І) 
бале́тний 

(І) 
бале́тний 

бо́ровий  
бо́рний 

бо́рний бо́рний бо́рний 

(ДА)    
а́кто́вий а́ктовий а́ктовий а́ктовий 
башто́ви́й ба́штовий ба́штовий ба́штовий 
вежо́ви́й ве́жовий ве́жовий ве́жовий 
га́зо́вий га́зовий га́зовий га́зовий 
грана́то́вий грана́товий грана́товий грана́товий 

 
3. І м п е р а т и в н а  н о р м а  з м і н и л а -

с я  н а  і н ш у  і м п е р а т и в н у  н о р м у : 
РУС СУМ-11 СУМ-20 СУМ 2012 
(І) 
атмос-
фе́ровий 

(І) 
атмос-
фе́рний 

(І) 
атмос-
фе́рний 

(І) 
атмос-
фе́рний 

баталь-
йо́новий 

баталь-
йо́нний 

баталь-
йо́нний 

баталь-
йо́нний 

безкласо́вий 
брошуро́вий 

безкла́совий 
брошу́рний 

безкла́совий 
брошу́рний 

безкла́совий 
брошу́рний 

бюджето́вий бюдже́тний бюдже́тний бюдже́тний 
гербо́вий 
грибови́й 

ге́рбовий 
грибни́й 

ге́рбовий 
грибни́й 

ге́рбовий 
грибни́й 

 
4. Д и с п о з и т и в н а  н о р м а  з а л и -

ш и л а с я  н а  с ь о г о д н і  з  п е в н и м и  
м о д и ф і к а ц і я м и : 
РУС СУМ-11 СУМ-20 СУМ 2012 
(ДА) (ДС) (ДС) (ДС) 
графі́то́вий графі́тний 

графіт́овий 
графі́тний 
графіт́овий 

графіт́овий 
графі́тний 

Зауважмо, що в усіх аналізованих слов-
никах лише в поодиноких випадках варіантні 
прикметники з суфіксами -ов- та -н- зафіксо-
вані однаково, тобто диспозитивні норми за-
лишилися незмінними, наприклад: виног-
ра́дний, виногра́довий.  

Переважна кількість наведених диспози-
тивних норм різниться рекомендованими ва-
ріантами та характеристикою їхньої пошире-
ності. У Словнику української мови в 11-ти 
томах перевага надається здебільшого саме 
мовним формам із суфіксом -н-. Зауважмо, 
що таке лексикографічне опрацювання при-
кметників не є системним, оскільки укладачі 
цієї словникарської праці в деяких випадках 
подають як основний варіант прикметникову 
форму з суфіксом -ов-, наприклад: 

АНТРАЦИ́ТНИЙ, а, е. Те саме, що ан-
траци́товий. 

АНТРАЦИ́ТОВИЙ, а, е. Прикм. до ан-
траци́т. 



У СУМ-20 переважно повторено кодифі-
кування прикметникових форм із зазначени-
ми суфіксами в СУМ-11, хоча між укладан-
ням цих двох лексикографічних праць 40 ро-
ків (перший том СУМ-11 вийшов друком 
1970 року, перший том СУМ-20 — 2010 ро-
ку). Натомість укладачі СУМ 2012 переосми-
слюють диспозитивну норму з обома прик-
метниковими формами й у багатьох словни-
кових статтях подають на першому місці са-
ме прикметник із суфіксом -ов-. Слід підкре-
слити, що диспозитивні норми в СУМ-11, 
СУМ-20, СУМ 2012 з’явилися замість імпе-
ративних норм, кодифікованих у РУС, не 
внаслідок розвитку української мови, а шту-
чно, оскільки зумовлені екстралінгвальними 
чинниками. Так само не з мовних причин 
диспозитивні норми, зафіксовані в РУС, ста-
ли на сьогодні імперативними. В усіх чоти-
рьох модифікаціях мовних норм, визначених 
під час аналізу академічних загальномовних 
словників, простежується вплив партійних 
постанов 1933 року щодо творення та вжи-
вання прикметників в українській мові, оскі-
льки на довгі роки рекомендованою стала 
саме форма з суфіксом -н-, яка є найпошире-
нішою в російській мові. Ми прогнозуємо, що 
з часом деякі диспозитивні норми вживання 
прикметникових назв можуть знову стати ім-
перативними, але вже з суфіксом -ов-.  

Аналіз низки словників дає підстави тве-
рдити, що, оскільки після відомих партійних 
резолюцій суфікс -ов- став «репресованим», 
по-перше, протягом багатьох років не були 
повною мірою зреалізовані системні можли-
вості української мови у творенні нових від-
носних прикметників; по-друге, у мовному 
колективі почали відмовлятися від уже наяв-
них прикметникових форм із цим афіксом,  
що відбито в лексикографічних працях, укла-
дених після 1933 року. Ю. Шевельов, аналі-
зуючи мовну політику в Україні в першій по-
ловині ХХ століття, підкреслив, що урядове 

втручання у внутрішні закони мови було ра-
дянським винаходом: «<…> Радянська сис-
тема встановлює контроль над структурою 
української мови: забороняє певні слова, син-
таксичні конструкції, граматичні форми, пра-
вописні й ортоепічні правила, а натомість 
пропагує інші, ближчі до російських або 
й живцем перенесені з російської мови. Та-
ким чином на радянській Україні конфлікт 
між українською і російською мовами пере-
несено з зовнішньої, позамовної сфери в се-
редину самої мови. Боротьба відбувалася не 
тільки в людській психіці, а й у самій мо-
ві» [20:263–264]. 

Висновкова частина. Аналіз загальномов-
них академічних словників засвідчує, що 
у сфері фіксування термінології із 20-х рр. 
ХХ сторіччя до сьогодні можна простежити 
певну динаміку мовних норм із погляду їхньої 
обов’язковості та вибірковості, зумовлену екс-
тралінгвальними чинниками. У першому 
і другому періодах термінологічного плану-
вання спеціальна лексика кодифікована відпо-
відно до мети планового змінення термінів та 
критеріїв нормативності таких одиниць. Су-
часна загальномовна лексикографічна практи-
ка не повною мірою відбиває теоретичне пе-
реосмислення норм українського термінотво-
рення у 90-х роках ХХ ст. — 10-х роках 
ХХІ ст. До сьогодні автори загальномовних 
словникарських праць можуть надавати пере-
вагу термінологічним назвам, що усталилися 
в спеціальній мові з екстралінгвальних при-
чин. Динаміка термінологічних диспозитив-
них та імперативних норм, що простежується 
в аналізованих словниках, зумовлена не само-
розвитком мови, а має штучний характер. Мо-
вний аналіз виявив досить велику кількість 
диспозитивних норм у сучасних словниках 
замість імперативних норм у Російсько-
українському академічному словнику за реда-
кцією А. Кримського і С. Єфремова. 
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