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Компаративне дослідження мовостилю 
малої прози Б. Грінченка, Г. Хоткевича та 
М. Коцюбинського дасть можливість окресли-
ти основні спільні та відмінні риси їх ідіо-
стилю. Вибір творів названих авторів для ана-
лізу зумовлений їхньою належністю до масиву 
загальновизнаних класичних текстів націона-
льної літератури, написаних у один і той са-
мий період, позначених стилістичною вираз-
ністю, цілісністю, багатством вжитих у них 
мовностилістичних засобів. Обрана тема має 
стосунок до так званих «фонових знань» і то-
му є актуальною у комплексному дослідженні 
стилістики українсько-англійського худож-
нього перекладу, зокрема у розвідках на тему 
збереження стилю тексту при перекладі та йо-
го рецепції цільовою аудиторією. 

У цій статті ми здійснимо діахронічний 
огляд літературно-критичної думки з питань 

творчості та особливості мовостилю Б. Грін-
ченка, Г. Хоткевича та М. Коцюбинського 
у контексті модернізації української націона-
льної літератури та сформулюємо їх спільні 
та відмінні риси. Для цього проаналізуємо 
роботи сучасників цих письменників (С. Єф-
ремова, М. Зерова), літературознавців сере-
дини ХХ ст. та сучасних вчених (А. Біле-
цького, Т. Гундорової, М. Кравченко, С. Пав-
личко, К. Сізової, М. Стріхи та ін.). 

Так, важливим буде зазначити, що, на ду-
мку К. Сізової, в українській літературі межі 
ХІХ–ХХ століть перепліталися численні течії 
та напрями: романтична традиція, остаточно 
не завершившись, відродилася як неороман-
тична; реалізм продовжує розвиватися, беру-
чи найкраще з мистецтва Західної Європи; 
модернізація відбувалася як результат ба-



жання протиставити нові ідеї естетизму та 
народництва [15:236–237]. 

Одним із чинників формування мовости-
лю досліджуваних нами творів було конста-
товане Н. Шумило паралельне існування но-
ваторських тенденцій та тяглості спадкоєм-
них традицій [18:1]. Моделі такого паралель-
ного існування були, однак, різні для різних 
авторів. 

Звідси випливає мета статті — компара-
тивний аналіз мовостилів творів малої прози 
Б. Грінченка, Г. Хоткевича та М. Коцюбин-
ського, написаних на межі ХІХ–ХХ століть 
з наміром виділення їх спільних та відмінних 
рис. Завданням статті є огляд лінгвістичних 
та літературознавчих праць на предмет ін-
формації про лінгвостилістичні особливості 
текстів названих письменників. 

Проаналізуємо мовостиль Б. Грінченка. 
Так, іще на початку ХХ століття його сучас-
ник С. Єфремов зазначав, що, на думку пись-
менника, саме народ є адресатом національної 
літератури, яка неподільна за соціальними 
класами, для чого Б. Грінченко і пише свої 
твори у простій та доступній формі [7:510]. 
Бачимо, що у цьому джерелі зроблено акцент 
на народ як адресата літератури, що вплинуло 
на свідомий вибір письменником спеціальних 
мовностилістичних засобів, які роблять текст 
твору «доступним», наближуючи його мовос-
тиль до мовостилю адресата. 

За радянської доби А. Білецький надавав 
великого значення ролі Б. Грінченка у стано-
вленні української національної літератури 
і визнавав еволюційність поглядів письмен-
ника [1:593]. 

Дослідження межі ХХ-ХХІ століть виріз-
няються більшою розмаїтістю способів про-
читання текстів письменника. Наприклад, 
А. Погрібний обґрунтовує зв’язок творчості 
та педагогічних поглядів письменника 
[14:252]. Вченим також зазначено таку особ-
ливу рису мовостилю прози автора, як висо-
кий ступінь психологізації засобами внут-
рішніх монологів у поєднанні з простотою та 
«прозорістю» викладу [14:305]. На нашу ду-
мку, мові іде про дидактизм: простота викла-
ду, реалізована через вживання загальної ле-
ксики та здебільшого неускладнену синтак-
сичну структуру речень, спрямовану перш за 
все на адресата, яким є «народ» як опозиція 
«інтелігенції», корелює з принципом доступ-
ності у дидактиці. 

К. Сізова відзначає у текстах письменни-
ка вживання мінуїтивних форм іменників, 
дієприкметників доконаного виду, відокрем-
лених порівняльних зворотів з метафорами, 

цілеспрямованість добору онімів [15:188–
189, 192, 194]. М. Кравченко доповнює спи-
сок мовностилістичних особливостей текстів 
письменника метоніміями, сталими епітет-
ними рядами, неологізмами, фольклоризмами 
тощо [8:12–13], а також естетизацією та ор-
ганічним поєднанням наддіалектних, вузько-
діалектних, стилістично навантажених «на-
родорозмовних» лексем та синтаксичних 
конструкцій з літературними [8:14]. Зазначе-
не свідчить про те, що особливості мовости-
лю завдячують також лексиці та граматиці, 
особливо на синтаксичному рівні. 

Багато зразків малої прози Б. Грінченка 
містять численні розгорнуті авторські комен-
тарі, які, за словами Л. Буз, компенсують 
стислість описів [3:305–306]. Іншими слова-
ми, розгорнута характеристика являє собою 
короткий опис та розгорнутий коментар про 
персонажа, який також може бути стилістич-
но маркованим. 

Цитуючи самого автора, Т. Гундорова 
пише, що, добираючи просторічну та діалек-
тну лексику, автори говорять «за народ», се-
ред якого живуть, хоча виражають власну 
думку, а не думку народу [4:40]. Таким чи-
ном, у світлі авторських коментарів особли-
вість народництва Б. Грінченка полягає зок-
рема і у своєрідному перевтіленні письмен-
ника у збірного представника народу водно-
час із тим, що автор залишається сам собою. 

Якщо ж поглянути на прозові переклади 
письменника, то тут, як зазначає М. Стріха, 
присутні не лише твори, орієнтовані на масо-
вого читача, але і приклади з європейського 
модернізму, орієнтовані зокрема на молодіжну 
аудиторію [16:124]. Тобто, переклади Б. Грін-
ченка у такий спосіб виконували модерніза-
ційну програму в українській літературі. 

Розглянемо деякі риси мовостилю Г. Хот-
кевича, основна маса наукових досліджень 
творчості якого припадає на межу ХХ–
ХХІ ст. Наприклад, Ф. Погребенник відзна-
чає майстерне володіння та відтворення пи-
сьменником гуцульського діалекту (при то-
му, що письменник цим діалектом не корис-
тувався у власному спілкуванні), а також 
притаманність певних індивідуалізованих 
особливостей мовлення кожному персонаже-
ві (наприклад, мови інтелігента і представни-
ків шляхти, натуральна та східноукраїнська 
говірки), що було також пов’язане з характе-
ристикою його образу [13:551]. Такий автор-
ський прийом сприяє когнітивному прочи-
танню тексту: по-перше, за типом мови пер-
сонажа на інтуїтивному рівні з’ясовуються 
деякі екстралінгвістичні характеристики — 



походження відправника повідомлення, міс-
це, час розгортання розмови тощо; по-друге, 
зіставлення різних особливостей мовлення 
в одному художньому творі допомагає дослі-
дити загальний мовостиль письменника, його 
майстерність оперувати різними стилями, 
оцінити словниковий запас, дослідити особ-
ливості рецепції його творів. 

Поет В. Бойко також відзначає викорис-
тання Г. Хоткевичем у прозі як слобідського 
суржику, так і польської мови разом з україн-
ською [2:37, 42]. На наш погляд, у цій ситуа-
ції наголошується саме на тому, що автор не 
просто хоче продемонструвати володіння пе-
вними діалектами чи варіантами мови, а на 
умінні автора використати той чи інший діа-
лект у певній ситуації. 

Вважаючи Г. Хоткевича модерністом, 
Н. Шумило відзначає широке використання 
автором у творчості фольклорних елементів 
та прийому розповіді від імені персонажа 
[18:19, 28]. Таким чином, весь художній твір 
може характеризуватися цілком відмінними 
мовностилістичними особливостями від тих, 
які властиві власному мовленню автора, що 
також допомагає у різних аспектах дослідити 
його ідіостиль. 

Л. Мацевко-Бекерська встановила, що гу-
цульський діалект Г. Хоткевич використовує 
переважно як компонент розмовного мовлен-
ня засобами діалогу [11:149]. Спостерігаємо 
певну лексичну схожість мовостилів Г. Хот-
кевича та Б. Грінченка — в обох випадках 
у тексті поєднуються лексеми, які належать 
до нейтрального та до відмінного від нього 
лексикону. 

С. Павличко писала, що Г. Хоткевич на-
магався відійти від традиційного народницт-
ва, відчуваючи потребу в естетизації пись-
менства та порушенні усталених попередни-
ками літературних канонів [12:125]. Можемо 
зазначити, що у даному випадку мало місце 
збільшення частки експериментів з мовним 
матеріалом, чим може бути, наприклад, зга-
дане у попередніх абзацах використання пи-
сьменником у творах різних діалектів та ва-
ріантів мови. 

Називаючи письменника раннім україн-
ським модерністом, Т. Гундорова зазначає, 
що естетика, за словами письменника, не ли-
ше відкриває шлях до пізнання істини, але 
й протиставляється законам соціуму, у якому 
людина не почувається комфортно [4:88]. 
Тобто, вбачаючи потребу у змінах у літера-
турному процесі, Г. Хоткевич прагнув твор-
чістю долучитися до процесу модернізації, 

що також мало призвести до своєрідних мов-
них експериментів. 

Щодо мовостилю творів М. Коцюбин-
ського, то він був предметом значно більшої 
кількості досліджень. Так, С. Єфремов зазна-
чав, що стиль деяких його творів характери-
зується як протиставлений етнографічній ма-
нері, натуралізму та реалізму, з елементами 
психологізму та імпресіонізму [7:540]. Від-
так, оскільки у процесі творчості стиль 
М. Коцюбинського зазнав змін, можемо стве-
рджувати, що письменник також відчував 
потребу у змінах, що зумовлювалося об’єк-
тивними явищами у суспільстві та світовому 
літературному процесі. 

Інший сучасник письменника, М. Зеров, 
зазначав, що ідіостилю М. Коцюбинського 
притаманний лаконізм і прагнення приділити 
більше уваги детальним описам і психологіч-
ному стану людини [6:141]. А. Лебедем конс-
татується широке використання персоніфіка-
ції у пізній творчості автора [9:xiii, xxxi]. 

У передмові П. Филиповича до збірки 
творів М. Коцюбинського зосереджується 
увага на поєднанні в одному тексті метафор 
та повторень, а також на прийомі оповіді від 
першої особи для висловлення найглибших 
та найінтимніших думок [17:XXIV–XXV, l]. 
Справді, прийом оповіді від першої особи 
впливає на рецепцію художнього тексту, до-
помагаючи, на наш погляд, поглянути на ду-
мку персонажа по-новому. 

У працях сучасних українських дослідни-
ків також називаються такі характерні риси 
мовостилю письменника, як повторювані епі-
тети, порівняння, наявність символічного пі-
дтексту, використання метафор [15:242, 244, 
246], використання метонімій [19:460, 462], 
семантична непостійність метафор навіть у 
межах одного твору [5:8–9], багаторівнева 
ускладнена самостійно створена структура 
порівняльних конструкцій; часто має місце 
повтор або включення одного порівняння до 
складу іншого [10:8]. Так, з’ясовується певна 
тенденція до ускладнення: М. Коцюбинський 
використовував порівняння, метафори та си-
мволи так званої «ускладненої структури», 
які набувають власної полісемії, що, на нашу 
думку, є ознакою зміни основного адресата 
тексту — перехід від орієнтації на представ-
ників простого народу до ширших кіл, серед 
яких представники інтелігенції. 

Л. Мацевко-Бекерська виділяє потік мов-
лення наратора з великою кількістю фрагмен-
тарних, уривчастих та еліптичних мовних 
конструкцій, а також поєднанням різних часо-
вих форм дієслова, що місцями компенсує від-



сутність описів у їх традиційному розумінні 
[11:333, 340, 361]. Іншими словами, кількість 
та характер еліптичних конструкцій свідчить 
про більший ступінь суб’єктивності оповіді, 
що є ознакою імпресіоністичного стилю. 

Сам М. Коцюбинський коментував влас-
ний стиль з точки зору формалізованості мо-
ви, засобами якої неможливо вільно виразити 
думку. Саме це, як пише Т. Гундорова, стало 
причиною виділення автором у прозовому 
тексті окремих слів курсивом [4:66–67]. Як 
бачимо, М. Коцюбинський був свідомим орі-
єнтації на читача, що представляє кола інте-
лігенції, не ставлячи за мету ускладнити 
структуру тексту різними надлишковими мо-
вностилістичними засобами, які могли б 
утруднити рецепцію його прози. 

Отже, можна стверджувати, що індивіду-
альні стилі Г. Хоткевича та М. Коцюбин-
ського мають певні спільні риси один з од-
ним і менше спільного зі стилем Б. Грін-
ченка, на підставі чого перших двох пись-
менників традиційно відносять до модерніз-
му, а третього — до народництва. Проте пов-
ністю протиставляти стилі Г. Хоткевича та 
М. Коцюбинського стилеві Б. Грінченка, на 
нашу думку, буде некоректно, оскільки, по-

перше, творчість всіх трьох проаналізованих 
письменників належить до перехідного пері-
оду; по-друге — в українській літературі не-
можливо провести чітку межу між сусідніми 
стилями та епохами. 

Основними рисами мовостилю можна на-
звати у Б. Грінченка — вживання простої на-
родної лексики і поєднання наддіалектного 
з вузькодіалектним, у Г. Хоткевича — вико-
ристання гуцульського діалекту та іншомов-
них слів, у М. Коцюбинського — надання 
багатьом елементам символічного значення 
через використання ускладнених метафор, 
порівнянь тощо.  

Таким чином, всі три письменники прак-
тикували відхід від усталених на той час мо-
вних норм (хоч унормування самої мови ще 
тривало) та мовні експерименти; їх мова ха-
рактеризується наявністю стилістично мар-
кованих елементів. 

З точки зору перекладознавства у перспе-
ктиві характеристика індивідуальних стилів 
Б. Грінченка, Г. Хоткевича та М. Коцюбин-
ського може бути використана для порівня-
льних досліджень лінгвостилістичних особ-
ливостей перекладів малої прози цих пись-
менників іншими мовами. 
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