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Проблема становлення дитячого мовлен-
ня розробляється представниками різних на-
укових дисциплін — фізіології, психології, 
педагогіки, лінгвістики, психолінгвістики, 
лінгвопедагогіки та інших. Це можна поясни-
ти тим, що «проблема розвитку мовленнєвот-
ворчої діяльності через складність і багатог-
ранність природи мовленнєвих явищ дотична 
до педагогіки і психології, лінгвістики, пси-
холінгвістики та літературознавства» [13:3]. 
Попри різноманітність підходів до вивчення 
мовлення дитини в ранньому віці в центрі 
уваги науковців завжди перебуває слово, ви-
никнення здатності дитини говорити. Саме 
тому базовими для формування парадигми 
спеціальних знань про дитяче мовлення є 
праці, для яких визначальними є лінгвістичні 
координати наукового пошуку. Так, інтерес 
до дитячого мовлення демонструють праці 
численних українських і зарубіжних дослід-
ників — лінгвістів та лінгвопедагогів, зокре-

ма А. Акуленко [1], М. Асаули [2], Л. Боть 
[9–11], Т. Бакіної [3], О. Моісеєнко [28; 29], 
Л. Калмикової [20], А. Богуш [9], О. Леон-
тьєва [21–25], О. Лурії [26], С. Цейтлін [40–
41], М. Єлисєєвої [16], Н. Береснєвої [5–7], 
Н. Гасиці [14], Н. Мальцевої [27], В. Нефьо-
дової [31], Н. Наумової [30], О. Рульової [35], 
І. Овчинникової [33], Н. Уфімцевої [39]. Дос-
лідники розглядають закономірності мовлен-
ня різних вікових періодів дитини, починаю-
чи від перших місяців її життя. Особливу 
увагу науковців привертає дошкільний вік, 
що «визначається вченими як особливо спри-
ятливий для розвитку творчості, у тому числі 
й мовленнєвої» [12:3]. Всебічне вивчення мо-
ви в онтогенезі неможливе без дослідження 
мовної картини світу дитини, її внутрішнього 
лексикону. Простежити зміну мовної картини 
світу, так само як і внутрішнього лексикону, 
безпосередньо неможливо, оскільки це пси-



хічні аспекти. Для цього використовують ек-
спериментальні методи. 

Важливим методом дослідження, що за-
безпечує валідні результати, які підлягають 
аналізу та інтерпретації, є вільний асоціатив-
ний експеримент. Одна з проблем, що вини-
кає під час обробки результатів вільного асо-
ціативного експерименту, — це принципи, за 
якими можна класифікувати отримані реак-
ції. Загальною тенденцією в сучасному нау-
ковому дискурсі є виділення двох основних 
класів зв’язків — парадигматичних та синта-
гматичних, при цьому, однак, принципи кла-
сифікації зазвичай визначає дослідник, базу-
ючись на отриманому матеріалі та визначеній 
меті [14; 17–19; 32; 34; 36; 37; 42]. 

На думку Е. Саліхової, типологія асоціа-
цій узагалі ґрунтується на двох принципах: 
на відношенні реакції до слова-стимулу та на 
стратегії асоціювання, що визначає тип реак-
ції. При цьому їхнє розмежування доволі 
умовне [36]. Аналіз класифікацій асоціатив-
них реакцій на матеріалі онтогенезу запропо-
новано в роботі Н. Гасіци. Дослідниця звер-
тає увагу на класифікацію асоціацій за двома 
параметрами: семантичним та граматичним 
(парадигматичні, парадигматико-синтаксич-
ні, синтагматико-синтаксичні, грубі синтаг-
матичні) [14]. Проте сьогодні в соціопсихолі-
нгвістиці ще не існує єдиної загальноприйня-
тої класифікації. На нашу думку, питання 
класифікації асоціативних реакцій можна 
вважати без відповіді насамперед тому, що 
асоціювання є психічним процесом, який до-
слідити безпосередньо неможливо. Точна 
класифікація, що віддзеркалювала б усі види 
асоціативного реагування, стане можливою 
за умови досконалого вивчення психічних 
процесів асоціювання.  

Мета роботи полягає у з’ясуванні особ-
ливостей синонімічних та антонімічних реак-
цій, отриманих в результаті проведення віль-
ного асоціативного експерименту з україно-
мовними дітьми та дітьми-білінгвами моло-
дшого та середнього дошкільного віку у Хар-
кові та Львові. Проведення вільного асоціа-
тивного експерименту з дітьми потребує осо-
бливого підходу до респондентів. Під час 
планування нашого експерименту враховува-
ли принципи відбору респондентів, принципи 
формування стимульного матеріалу, методи-
ку проведення, принципи аналізу на кількіс-
ному та якісному рівнях. 

У межах нашого вільного асоціативного 
експерименту у якості контрольних обрано 
такі параметри дослідження: вік, ґендер та 
регіон (територіальні умови формування мо-

вленнєвих навичок дитини). Загальна кіль-
кість респондентів складає 832, при цьому 
опитано по 104 респонденти з 8-ми груп 
у відповідності до контрольних параметрів: 
дівчатка і хлопчики двох вікових груп (3–4 та 
4–5 років) з Харкова та Львова, опитано 416 
хлопчиків і 416 дівчаток. Таким чином, у ви-
бірці було витримано характерні для генера-
льної сукупності співвідношення респонден-
тів із певним набором параметрів, визнаних 
значущими для дослідження. Таку вибірку 
називають квотною пропорційною, а відпо-
відні параметри (вік, ґендер, територія) — 
зв’язаними [11:269]. Загальна кількість сти-
мулів становить 71 слово: 32 іменники, 
11 прикметників, 3займенники, 25 дієслів. 

Як зазначалося, вибір принципів класифі-
кації реакцій залежить від отриманого матеріа-
лу та мети експерименту. Мовлячи інакше, 
«скільки існує досліджень — стільки — і кла-
сифікацій реакцій» [15:197]. Саме тому реакції, 
що є синонімами до слова-стимулу, в різних 
класифікаціях потрапляють до різних груп. Ро-
зробляючи класифікацію асоціацій, отриманих 
від англомовних респондентів, і базуючись 
на особливостях англійської мови (збіг форм 
дієслів, прикметників та іменників), Р. Вуд-
вортс запропонував згрупувати отримані реак-
ції на дефініції, завершення або предикації, ко-
ординовані реакції та оцінні й особисті й при 
цьому розглядає синоніми у складі таких реак-
цій [43]. О. Лурія зараховує синоніми до реак-
цій за звичним зв’язком [26]. У мовознавстві за 
різними принципами класифікації синоніми 
поділяють на кілька різновидів: а) абсолютні, 
або повні, — неповні, б) семантичні — стиліс-
тичні — семантико-стилістичні, в) різноко-
реневі — спільнокореневі, г) загальномовні — 
контекстуальні» [38:539–540]. 

З погляду відношення до мовної норми 
дослідники виділяють узуальні та оказіональні 
синоніми. Узуальними є синоніми, закріплені 
мовною нормою. До них належать, наприклад, 
реакції синонімічного характеру: будинок: 
дім (1), хатка (1); говорити: розмовляти (3), 
розповідати (2), базікати (1), балакати (1). 
В окремих випадках діти дають відповідь 
на запропонований стимул, утворюючи такі 
відношення, які з точки зору загальномовних 
системних зв’язків важко назвати синоніміч-
ними. Однак для дітей зв’язки між такими 
словами є синонімічними. Як оказіональні си-
ноніми розглядаємо лексеми на кшталт чис-
тий: білий (3), помитий (3), темний: страш-
ний (4), грусний (1), невеселий (1). 

Розглянемо синонімічні реакції респонден-
тів означеної вікової групи. Хлопчики, Харків. 



Загальна кількість стимулів, на які були отри-
мані синонімічні реакції, становить 23: 9 при-
кметників: важкий, вишуканий, гарний, доб-
ра, добрий, злий, темний, цікавий, чистий 
(82%4); 8 іменників: будинок, друг, картина, 
ліс, літера, робота, справа, товариш (25%); 
6 дієслів: говорити, дзвонити, допомагати, 
кричати, любити, узяти (24%). Хлопчики, 
Львів. Загальна кількість стимулів, на які були 
отримані синонімічні реакції, склала 28: 
10 прикметників: важкий, вишуканий, гар-
ний, добра, добрий, дорогий, зла, злий, тем-
ний, чистий (91%); 12 дієслів: говорити, ду-
мав, думати, дзвонити, зустріти, їхала, їха-
ти, йти, кричати, любити, узяти, учитися 
(48%); 9 іменників: будинок, дитина, друг, 
картина, каструля, літера, робота, справа, 
товариш (29%). 

Дівчатка, Харків. Загальна кількість сти-
мулів, на які були отримані синонімічні реак-
ції, склала 22: 9 прикметників: важкий, ви-
шуканий, гарний, дорогий, зла, злий, тем-
ний, чистий, цікавий, (82%); 10 іменників: 
будинок, дитина, друг, картина, ліс, літера, 
робота, справа, тато, товариш (31,25%); 
4 дієслова: говорити, кричати, любити, 
узяти (16%). Дівчатка, Львів. Загальна кіль-
кість стимулів, на які були отримані синоні-
мічні реакції, склала 20: 10 прикметників: 
важкий, вишуканий, добра, добрий, доро-
гий, зла, злий, темний, цікавий, чистий 
(91%); 8 іменників: будинок, дитина, друг, 
картина, літера, робота, справа, товариш 
(25%); 2 дієслова: говорити, узяти (8%). 

Усього на 71 запропонований стимул від-
повіді-синоніми отримано на 32 стимули 
(45% від загальної кількості стимулів): 
11 прикметників (100% від загальної кількос-
ті стимулів-прикметників): важкий, вишу-
каний, гарний, добра, добрий, злий, тем-
ний, цікавий, чистий, зла, дорогий; 
10 іменників (31,25% від загальної кількості 
стимулів-іменників): будинок, дитина, друг, 
картина, ліс, літера, робота, справа, тато, 
товариш; 12 дієслів (48% від загальної кіль-
кості стимулів-дієслів): говорити, дзвонити, 
допомагати, кричати, любити, узяти ду-
мав, думати, зустріти, їхала, їхати, йти. 
При цьому в усіх чотирьох групах були 
отримані реакції-синоніми на 5 стимулів-
прикметників: важкий, вишуканий, злий, 
темний, чистий; 7 стимулів-іменників: бу-
динок, друг, картина, літера, робота, спра-

                                                 
4 У дужках указано відсоток стимулів від загальної 

кількості запропонованих стимулів цієї частини мови, 
на який було отримано синонімічні реакції. 

ва, товариш; 2 стимули-дієслова: говорити, 
узяти. Іншими словами, 45% стимулів-
прикметників, 21% стимулів-іменників та 
8% стимулів-дієслів викликали синонімічні 
реакції в усіх чотирьох групах. 

Виникає питання: чому саме ці стимули 
є наскрізними, такими, що викликали реакції 
синонімічного характеру в усіх чотирьох гру-
пах випробуваних. На наш погляд, однією при-
чиною пояснити особливості синонімічних ві-
дповідей на стимул не можна. Очевидно, мова 
має йти про кілька різних за своїм змістом чин-
ників, що зумовлюють особливості вираження 
асоціативних зв’язків у свідомості дитини. 
Отримані результати демонструють, що 
до складу стимулів-прикметників, на які отри-
мано наскрізні синонімічні реакції, не увійшли 
назви з меліоративною семантикою: гарний, 
добра, добрий, цікавий, а також одна назва 
з пейоративною семантикою: зла. Припускає-
мо, що ціннісний аспект семантики слів з атри-
бутивними відношеннями для дітей 3–4 років 
є важливим, хоча й не вирішальним для виник-
нення асоціативних зв’язків синонімічного ха-
рактеру. Серед повторюваних слів-стимулів 
представлено прикметники лише чоловічого 
роду та дієслова в початковій формі. Така філь-
трація жіночого роду в прикметників та реагу-
вання синонімами на інфінітив дієслів демон-
струє те, що синтагматика превалює в цілому 
над парадигматикою. Діти реагують синонімі-
чними відповідями на початкові форми слів. 
Навряд це є випадковістю. Початкова форма 
слова, різна для кожної повнозначної змінної 
частини мови, найменшою мірою прив’язана 
до контексту мовлення, вона є фрагментом ле-
ксико-семантичних груп як складників мовної 
системи у впорядкованих зв’язках між її оди-
ницями, Тому слово в початковій формі відзна-
чається більшою потенційною здатністю всту-
пати в системні, зокрема, синонімічні зв’язки з 
іншими словами. При цьому всі відповіді сино-
німічного характеру репрезентують частину 
ядра лексикону людини, однак кожна з них ви-
значається різноспрямованістю утворення си-
нонімічних зв’язків. Припускаємо, що домі-
нантними є слова, які виражають поняття, осо-
бливо важливі для дитини в її практичній по-
всякденній діяльності. Водночас не можна не 
брати до уваги і той очевидний факт, що 
на розвиток синонімії асоціативних зв’язків 
впливає і частотність уживання слова, його мі-
сце і роль у повсякденному спілкуванні. 

За результатами експерименту, синоніми 
отримано на стимули-іменники, прикметники 
і дієслова. Жодного разу — на займенники, 
що відповідає структурі мови та можливо-



стям утворення синонімічних рядів. Найчас-
тіше в усіх чотирьох групах синонімічні 
зв’язки виявлено з прикметниками та іменни-
ками (виняток становить лише група львівсь-
ких хлопчиків). Ураховуючи те, що харків-
ські хлопчики, порівняно із львівськими, 
утворили синонімічні пари та ряди з практи-
чно однаковим відсотком від запропонованих 
стимулів іменників та дієслів, можна конста-
тувати, що хлопчики цієї вікової групи час-
тіше реагують синонімами на запропоновані 
стимули-дієслова, ніж дівчатка. 

Слід зазначити, що отримані нами синоні-
мічні ряди не є однаковими за своїм кількісним 
наповненням. До синонімічного ряду ми вклю-
чали лексичні одиниці, представлені різними 
граматичними формами. Беручи до уваги си-
нонімічні ряди з трьома або більше членами, 
встановили, що найрізноманітнішими є синоні-
мічні ряди прикметників. Серед асоціативних 
полів стимулів-прикметників, отриманих від 
харківських хлопчиків, розлогі синонімічні ря-
ди (більше трьох різних реакцій, що не є фор-
мами одного слова) мають 5 стимулів: важкий, 
вишуканий, гарний, цікавий, чистий. На-
приклад, стимул важкий викликав такі реакції: 
тяжкий (10), трудний (2), плохой (1), а стимул 
гарний — хороший (11), добрий (9), красивий 
(6), класний (1), незлий (1). Від харківських дів-
чаток — на 4 стимули: вишуканий, злий, те-
мний, чистий. Наприклад, злий — недобрий 
(5), поганий (3), плохий (1) або чистий — ми-
тий (1), охайний (1), постираний (1), прибра-
ний (1), убраний (1). Від львівських хлопчи-
ків — на 4 стимули: вишуканий, злий, тем-
ний, чистий. Як, наприклад, темний: страш-
ний (4), грусний (1), злий (1), невеселий (1), 
страшна (1) і вишуканий: гарний (11), новий 
(4), чемний (4), цікавий (2), вихований (1). 
Від львівських дівчаток — на 5 стимулів: ви-
шуканий, добра, добрий, цікавий, чистий. 
Наприклад, цікавий: вишуканий (1), забавню-
чий (1), чудовий (1) і добрий: хороший (3), гар-
ний (1), щедрий (1). Серед реакцій на стимули 
дієслова та іменники зустрілося менше розло-
гих синонімічних рядів. Від харківських хлоп-
чиків кількісно об’ємні синонімічні ряди отри-
мано на 3 стимули-дієслова: говорити, крича-
ти, узяти; від харківських дівчаток — 
1 на стимул-дієслово говорити; від львівських 
хлопчиків — на 1 стимул-дієслово: говорити; 
від львівських дівчаток — на 2 стимули-
дієслова: говорити, узяти. Від харківських 
хлопчиків розширені синонімічні ряди отрима-
но на 1 стимул-іменник справа, від харківських 
дівчаток — на 1 стимул-іменник будинок, 
від львівських хлопчиків — на 1 стимул-

іменник дитина, від львівських дівчаток на жо-
ден стимул-іменник. Як видно, розлогий сино-
німічний ряд, наявний в одній ґендерно-
територіальній групі, не завжди підтверджується 
в інших. Однак є стимули, в асоціативних полях 
яких синонімічні ряди є розгалуженими в усіх 
чотирьох групах. До них належать прикметники 
вишуканий, чистий та дієслово говорити. 

Розглянемо антонімічні реакції. Базовим 
для характеристики антонімічних реакцій 
є розуміння антонімів, згідно з яким антоні-
ми — це «слова (переважно однієї частини 
мови) або їх окремі значення, а також стійкі 
словосполучення, афікси, граматичні форми, 
зокрема синтаксичні конструкції, що, тісно 
поєднуючись певною семантичною спільніс-
тю, розрізняються на цій же основі максима-
льно протилежним значенням» [38:27]. Асо-
ціативні реакції антонімічного характеру ре-
презентують важливий чинник мовної 
пам’яті дитини, особливості її асоціативних 
зв’язків та конституанти мовної картини сві-
ту. Ці реакції властиві всім підгрупам дітей 
молодшого дошкільного віку. 

Хлопчики, Харків. Загальна кількість 
стимулів, на які отримано антонімічні реак-
ції — 19: 9 прикметників: важкий, гарний, 
добрий, добра, дорогий, зла, злий, темний, 
чистий (81,8%5); 5 іменників: бабуся, день, 
загадка, ніч, село (16%); 5 дієслів: говори-
ти, йти, кричати, почати, узяти (20%). 
У львівських хлопчиків — це 23 стимули: 
9 прикметників: важкий, гарний, добрий, 
добра, дорогий, зла, злий, темний, чистий 
(81,8%); 8 дієслів: говорити, їхав, їхала, їха-
ти, кричати, почав, почала, почати (32%); 
6 іменників: день, дитина, загадка, ніч, се-
ло, справа (18,75%). 

Дівчатка, Харків. Антонімічні реакції 
отримано на 25 стимулів: 9 прикметників: 
важкий, вишуканий, добра, добрий, доро-
гий, зла, злий, темний, чистий (81,8%); 
11 дієслів: говорити, знала, їхав, їхати, їха-
ла, йти, кричати, почав, почала, почати, 
узяти (44%); 5 іменників: день, дитина, за-
гадка, ніч, справа (15,6%). Дівчатка, Львів. 
Загальна кількість стимулів, на які отримано 
антонімічні реакції, становить 31: 10 прикме-
тників: важкий, вишуканий, гарний, добра, 
добрий, дорогий, зла, злий, темний, чистий 
(90,9%); 13 дієслів: говорити, зустріла, зу-
стріти, їхав, їхала, їхати, йти, кричати, пи-
сати, почав, почала, почати, узяти (52%); 

                                                 
5 У дужках указано відсоток стимулів від загальної 

кількості запропонованих цієї частини мови, на який 
було отримано антонімічні реакції. 



8 іменників: бабуся, день, дитина, друг, за-
гадка, лялька, село, справа (25%). 

Усього із 71 запропонованого стимулу ві-
дповіді-антоніми отримано на 32. Це 10 при-
кметників (90,9% від загальної кількості сти-
мулів-прикметників): важкий, вишуканий, 
гарний, добрий, добра, дорогий, зла, злий, 
темний, чистий; 8 іменників (25% від за-
гальної кількості стимулів-прикметників): ба-
буся, день, дитина, друг, загадка, ніч, село, 
справа, 14 дієслів (56% від загальної кілько-
сті стимулів дієслів): говорити, йти, крича-
ти, почати, узяти їхав, їхала, їхати, почав, 
почала, знала, зустріла, зустріти, писати. 
При цьому в усіх чотирьох групах були 
отримані антоніми на 8 стимулів-прикмет-
ників: важкий, добрий, добра, дорогий, зла, 
злий, темний, чистий, 2 стимули-іменники: 
день, загадка, 2 стимули-дієслова: говорити, 
почати. Тобто 72,7% прикметників, 6,25% 
іменників, 8% дієслів. 

Реагування антонімами отримано на сти-
мули-іменники, прикметники, дієслова, 
і жодного разу — на займенник, що зумов-
лено структурою мови та потенційною мож-
ливістю слів вступати в антонімічні відно-
шення. Наприклад, дорогий: дешевий (6), 
коштовний (1), любимий (3); говорити: бала-
кати (8), розмовляти (8), казати (4); загад-
ка: відгадка (11); ніч: день (32). Частіше ан-
тонімічні пари з відповіддю-реакцією утво-
рювали стимули прикметники та дієслова. 
Більш стереотипними — такими, що викли-
кають антонімічні реакції в усіх 4 ґендерно-
територіальних групах, виявилися прикмет-
ники. Ця стереотипність полягає в наявності 
константних для всіх підгруп антонімічних 
реакцій на стимули. Як, наприклад, чистий: 
брудний (10), грязний (1) (дівчатка, м. Хар-
ків); чистий: брудний (2), брудненький (1), 
вимазаний (1), грязний (1) (дівчатка, 
м. Львів); чистий: брудний (6), грязний (1) 
(хлопчики, м. Львів); чистий: брудний (6), 
ґрязний (3), брудна (1), вонючій (1), гряз-
ний (1) (хлопчики, м. Харків). 

В асоціативних полях антонімічні реакції 
можуть бути як однаковими в респондентів, 
так і різними — такими, що вступають між 
собою в синонімічні відношення або є анто-
німами до різних відтінків значення слова-
стимулу. Харківські хлопчики продемонст-
рували це такими асоціативними реакціями: 
йти: сидіти (5), лежати (3); село: город (2), 
місто (2), Харків (1); темний: світлий (3), 
веселий (1); узяти: віддати (2), впустити (2), 
вронити (1), кинути (1); чистий: брудний (6), 
вонючій (1). Харківські дівчатка: добрий: 

злий (6), поганий (2); загадка: відгадка (7), 
відповідь (1); зла: добра (3), хороша (1); їха-
ти: стояти (2), зупинитись (1); темний: сві-
тлий (9), білий (4). Львівські хлопчики: га-
рний: поганий (2), злий (1), недобрий (1); до-
бра: погана (1), зла (4); добрий: злий (4), по-
ганий (1); злий: добрий (6), хороший (1); те-
мний: світлий (8), білий (1). Львівські дів-
чатка: гарний: бридкий (1), страшний (1); 
добра: зла (6), погана (2); добрий: злий (6), 
поганий (2); зла: добра (2), хороша (1); кри-
чати: заспокоїтись (3), мовчати (3); темний: 
світлий (9), білий (5); узяти: кинути (5), від-
дати (4), дати (1), покласти (1); чистий: 
брудний (2), вимазаний (1). Як свідчать дані, 
утворення двох або більше антонімічних пар 
в одній групі не завжди підтверджується 
в іншій, лише прикметник темний став сти-
мулом, що в усіх чотирьох групах викликав 
більше однієї реакції-антоніма. 

Отже, україномовні діти та білінгви 3–
4 років найчастіше реагують синонімами 
на стимули-прикметники, і на ці ж стимули 
найбільшими обсягом є синонімічні ряди. Це 
можна пояснити здатністю слів, що позначають 
абстрактні поняття, утворювати синонімічні 
зв’язки. Характерними для парадигматичних 
реакцій дітей молодшого дошкільного віку ви-
явилися реакції-синоніми на стимули-при-
кметники. У ядрі внутрішнього лексикону ди-
тини іменників на 20% більше, ніж у дорослих, 
а прикметників і дієслів практично однаково 
[6]. З погляду структурно-морфологічного ви-
раження реакції є різнокореневими синоніма-
ми. Якщо ж розглянути такі відповіді з точки 
зору репрезентації лексико-семантичних від-
ношень у межах синонімічних рядів, виявля-
ється характерна картина. Запропоновані рес-
пондентам стимули, як свідчить словник сино-
німів української мови, належать до домінант 
відповідних синонімічних рядів, а реакції-
відповіді переважно входять до складу ядра 
синонімічного ряду, тобто вони надзвичайно 
тісно асоціативно пов’язані між собою. Сино-
німічні реакції в дітей 3–4 років виражаються 
лексемами, що належать до домінант відповід-
них синонімічних рядів і за своїм семантичним 
типом є понятійними. 

Результати проведеного експерименту 
показали, що респонденти частіше реагують 
антонімами на прикметники та дієслова, ніж 
на іменники. Відзначимо, що серед антонімів 
наявні як різнокореневі, так і спільнокореневі 
слова. Безумовно, різнокореневі є різномані-
тнішими, проте загальна кількість спільноко-
реневих дає можливість виокремити їх 
в окрему групу реакцій на стимул. Асоціати-



вні реакції антонімічного характеру виявля-
ють свою загальнолінгвістичну зумовленість 
і суттєво не залежать від ґендерного й тери-
торіального чинників.  

Таким чином, доходимо висновку про ві-
дносно високий рівень сформованості сино-
німічних та антонімічних зв’язків у внутріш-

ньому лексиконі україномовних діти та укра-
їно-російських білінгви 3–4 років. Вбачаємо 
перспективним подальше дослідження пара-
дигматичних зв’язків різного типу в предста-
вників різних вікових груп з метою встанови-
ти динаміку розвитку внутрішнього лексико-
ну в онтогенезі. 
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