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кладу, оскільки цензура була невід’ємною складо-
вою державної політики як Російської імперії,
так і імперії Габсбургів, а згодом Радянського Со-
юзу. Незважаючи на відносну дослідженість ефек-
ту, яку мала радянська цензура на переклад як ук-
раїнською, так і російською мовами, малодослі-
дженими видаються наслідки, які така цензура
мала вже після розпаду СРСР і має сьогодні. Саме
це і визначає актуальність цієї розвідки, метою
якої є дослідження впливу радянської цензури
на виконання та рецепцію перекладів в сучасних
Україні та Росії. Об’єктом  аналізу є прояви втру-
чання цензури у відбір творів для перекладу, про-
цес його виконання та сприйняття читачем. Пред-
мет аналізу – ознаки оригінального тексту, які спри-

Дослідження впливу цензури на переклад є не-
від’ємною складовою вивчення ідеологічного ас-
пекту перекладу. Останнім часом як тема ідеології
в перекладі в цілому, так і тема цензури в пере-
кладі зокрема, є вельми актуальними як в історич-
ному аспекті, так і в постановці фундаментальних
теоретичних питань щодо сутності перекладу
як такого [19, с. 358]. Вплив цензури на переклад
вивчають перекладознавці багатьох країн світу,
зокрема Е. Ґіббельс [17], К. О’Салліван [20],
П. Кухівчак [19]. В Україні цензура стала об’єктом
низки історичних досліджень (зокрема, О. Федо-
тової [15], В.І. Очеретянко [5]); впливу цензури
на переклад обов’язково приділяють увагу пере-
кладознавці при вивченні історії українського пере-
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чинили цензурне утискання, та ступінь відтворен-
ня цих ознак у перекладах. Матеріалом для ана-
лізу було обрано роман Дж.Д. Селінджера “The
Catcher in the Rye” та його переклади українською
та російською мовами з момента створення оригі-
налу і по сьогодні.
Роман “The Catcher in the Rye” (1951) – найві-

доміший твір Джерома Девіда Селінджера (1919 –
2010) – входить до списку 100 найкращих англо-
мовних творів XX ст. [18]. Роман перекладений
багатьма мовами світу; щороку продається близь-
ко 10 мільйонів екземплярів цього твору [25].
Сприйняття цього роману як критиками, так і чи-
тачами було сповнене протиріч і шістдесят років
тому, і сьогодні. Перша реакція на публікацію ро-
ману була дуже неоднозначною: у “Нью-Йорк
Таймз” його охарактеризували як “надзвичайно
блискучий дебютний роман” [16], але інші закида-
ли роману монотонність мови і аморальність го-
ловного героя – підлітка Голдена, який постійно
лається, вільно говорить про випадковий секс
та проституцію [24, с. 1]. Але роман відразу набув
популярності, і протягом перших двох місяців його
перевидали вісім разів. Наприкінці 1950-х роман
був таким популярним серед думаючих підлітків,
що газети почали писати про “культ ловця”
(“Catcher Cult”), і роман заборонили в кількох кра-
їнах, а також у деяких школах США [25]. І навіть
у 1970-х рр. декількох американських вчителів,
що вивчали зі своїми учнями цей роман, було
звільнено [24]. Таким чином, цей твір являє собою
особливо цікавий матеріал для спостереження
за тим, як діють механізми цензури як в тоталітар-
них, так і демократичних державах.
Відносини цензури і перекладу недоцільно роз-

глядати лише як утиски з боку політичної цензури,
у проекції поділу світу в XX ст. на політичні блоки
залежно від панівних ідеологій. Такий підхід був
характерним для перекладознавства останньої де-
кади минулого століття, але сьогодні дослідники
визнають, що цензура так чи інакше впливала
на переклад (а подекуди і сьогодні впливає)
у більшості країн світу [19, с. 359]. Як зазначає
Д. Меркль, залежно від національних умов цензу-

ру часто виправдовували через естетичні, моральні,
політичні та релігійні чинники. Вона не завжди
є результатом бінарної опозиції, коли невинні пере-
кладачі стають жертвами репресивних режимів
в процесі перекладу [23, с. 9] (переклад наш. –
Н.Р.). Саме такий підхід (зважаючи на відповідні
історичні умови) на разі був характерним для ук-
раїнського перекладознавства. Вплив цензури на пе-
реклад можна розглядати більш широко: як процес
культурного блокування та функціонування певних
механізмів відбору, як вплив соціокультурних
детермінант, тощо. В будь-якому разі, цензура –
це розроблена система, і її аґентами виступають
всі аґенти перекладацького процесу [23, с.10]. Та-
кий підхід дозволяє зробити всебічний аналіз впли-
ву цензури на переклад і вивчити кінцеві результа-
ти такого впливу – яким чином останній позначаєть-
ся на сприйнятті перекладу читачем, тому викори-
стання цього підходу видається найбільш доціль-
ним для нашої розвідки.
Радянська політична цензура виникла, як відо-

мо, відразу після Жовтневого перевороту 1917р.,
і Декрет про друк став відправною точкою радян-
ського ідеологічного терору. Політична цензура
реалізовувалася через державні органи – Головне
управління в справах літератури і видавництв
(Головліт) і Головний репертуарний комітет (Голов-
репертком), а також партійні структури. Як зазна-
чає О. Федотова, ця система не змінювалася
до кардинальних перетворень 1990-х рр.; “незалеж-
но від пройдених історичних віх – років Великої
Вітчизняної війни, періодів “відлиги” та “застою”,
принципово в цій діючій системі нічого не змінюва-
лося, окрім сповнення її новим ідеологічним зміс-
том” [15, с. 3]. Наслідки тієї політики, що проводи-
лась десятиріччями і мала негативний вплив
на розвиток інтелектуального і духовного потенці-
алу народу, “відчуваються й дотепер у незалежній
Україні і, можливо, будуть позначатися ще довгий
час” [14, с. 3].
Говорячи про переклади роману Дж.Д. Селін-

джера, доступні для жителів України, варто звер-
нути увагу як на цензурну політику стосовно пере-
кладів українською, так і російською мовами,
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оскільки в радянській Україні частіше першими ба-
чили світ саме переклади російською мовою, вико-
нані в межах централізованої видавничої системи
СРСР. Роман “The Catcher in the Rye” в СРСР було
опубліковано, звісно, у перекладі російською 1965 р.,
незважаючи на скандальну репутацію роману,
який називають одним із тих, що зазнав найбільших
цензурних утискань у США [24]. У країні, що завж-
ди вважалася найдемократичнішою в світі, роман
Дж.Д. Селінджера забороняли, принаймні, церез
три причини. По-перше, через відвертість та над-
мірне використання лайливої лексики. По-друге,
твір ображав релігійні почуття громадян, оскільки
серед слів-паразитів головного героя були і бого-
хульства (Голден використовує “goddam” 237 разів,
а “Chrissake” – 31). По-третє, як зазначив дирек-
тор однієї з каліфорнійських шкіл, якщо цей роман
не заборонити, він “буде ослаблювати старшоклас-
ників морально, роблячи їх вразливими для комуніз-
му” [там само] (переклад наш – Н.Р.). Радянська
цензура роман пропустила, бо основною колізією
твору був конфлікт із буржуазним суспільством
підлітка, розчарованого у цінностях цього буржуаз-
ного суспільства. Що ж до лайки й вульгаризмів,
під час перекладу і редакторської правки їх було ви-
лучено або замінено чи пом’якшено, і 1965 р. читачі
отримали доступ до російськомовного перекладу
Р. Райт-Ковальової, який з того часу багато разів
перевидавався, в тому числі в Україні (зокрема, ви-
давництвом Львівського університету у 1986 р. [11]);
в Росії цей переклад публікувався кожні кілька років,
за останні 10 років – принаймні тричі [7–9]. Р. Райт-
Ковальова (1898 – 1990) – російська письменниця
й відома перекладачка; як писав С. Довлатов, літе-
ратори вважали її стиль взірцевим [2, с. 312]. Пра-
цюючи над перекладом “The Catcher in the Rye”, вона
не могла уникнути цензурного втручання, у чому
можна пересвідчитись, порівнявши будь-який фраг-
мент оригінального тексту з перекладом. Наприк-
лад, в розмові головного героя з сусідом (Розділ 3)
ми бачимо еліптичні речення (прим., Not him,
though; Think they’ll make ya pay for em), графони,
що передають недбалість мови підлітків (ya, em,
’bout, hellya), а також багаторазове вживання лек-

сем Chrissake та Goddam, які хоч у сучасних
словниках англійської мови подаються просто
як informal [21], за часів створення оригіналу сприй-
малися як богохульство [24].
В перекладі Р. Райт-Ковальової діалог втрачає

свою різкість, відхилення від мовної норми. Щодо
зниженої лексики, перекладачка один раз Goddam
(book) передає як “Не видишь (– книгу читаю)”,
а в інших випадках опускає, так само як Chrissake
та What the hell.
Як свідчать очевидці, Ріта Райт-Ковальова

зовсім не була такою рафіновано доброзвичайною
дамою, якою може здатися читачам її перекладів,
і знала, як використовувати лайливу лексику; вона
благала редактора дозволити їй вставити такі сло-
ва і в переклад, але їй, звичайно, не дозволили [1].
Навіть переклад назви твору, на думку Я. Лотов-
ського, містить в собі ознаки втручання цензури,
чи принаймні самоцензури: у фразі “Над пропас-
тью во ржи” проглядує штамп “пропасть капита-
лизма”, оскільки в оригіналі взагалі не з’являється
образ прірви, а є лише “cliff”, тобто крутий обрив,
скеля [10].
Переклад українською мовою О. Логвиненка

було опубліковано лише у 1984 р. Перекладачеві
вдалось передати розмовність оповіді, але цей пе-
реклад, очевидно, також зазнав цензурного впливу.
Так, деякі фрази, що стосуються теми сексу, за-
мінено або вилучено. Наприклад, фразу “she wasn’t
exactly the type that drove you mad with desire” пе-
рекладено як “тільки ж вона не з тих, у кого можна
вклепатися по самі вуха”, але “desire” та “вклепа-
тися” описують зовсім різні почуття. Хоча з іншо-
го боку, коли фразу “this girl that I just missed having
sexual intercourse with” перекладено “дівчина, з якою
в мене це ледве не вийшло”, то такий переклад
звучить для даного контексту природніше для ук-
раїномовного читача і не протирічить характеру
героя: незважаючи на зовнішню грубість, Голден
є вразливим і нервує через відносини з протилеж-
ною статтю. Щодо лексики, яка спричинила цен-
зурні утискання в США через богохульний харак-
тер, О. Логвиненко зберігає її характер в перекладі
і залежно від контексту перекладає: Goddam –
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триклятущі, ідіотська, чорт бери, бісового
батька; Chrissake – отуди к бісу, What the hell... –
що в біса... В цілому, в перекладі українською мо-
вою твір, побудований у формі розповіді підлітка
про події його життя, сприймається дуже природ-
но, і дійсно відтворює враження імпровізованої усної
розповіді 16-річного хлопця – вразливого, неврівно-
важеного і обуреного ліцемірністю світу дорослих.
Цей переклад також пережив перевидання і на разі
залишається, наскільки нам відомо, єдиним опуб-
лікованим україномовним перекладом.
Щодо перекладів російською мовою, щойно пе-

рестала існувати радянська цензура, з’явилося
кілька нових варіантів. Як критики, так і читацька
аудиторія зустріли їх неоднозначно і скоріше нега-
тивно. На це були як об’єктивні причини (не всі
з опублікованих перекладів були високої якості),
так і суб’єктивні – особливості сприйняття пере-
кладачами свого завдання у нових політичних умо-
вах, а також особливості сприйняття нових пере-
кладів пострадянською російськомовною аудито-
рією, які ми розглянемо пізніше.
Як зазначає О. Борисенко, після відміни ра-

дянської цензури “всі настільки були зайняті тим,
що вставляли назад лайливі слова, релігійні мірку-
вання та політичну крамолу, що на красу стилю
вже не лишалося сил (а часто – і вміння)” [1] (пе-
реклад наш. – Н.Р.). Звісно, такий коментар є пев-
ним перебільшенням, але перекладач С. Махов,
який першим оприлюднив новий переклад роману
Селінджера у 1998 р., дійсно найбільшу увагу при-
ділив саме тому, щоб відтворити в новому пере-
кладі ті риси оригіналу, які були причиною скандаль-
ної репутації останнього, але були втрачені у пер-
шому, цензурованому перекладі російською мовою.
Як зазначив С. Махов у передньому слові, про ро-
ман часто кажуть, що це – минуле сторіччя,
і не знають, що свого часу оригінал забороняли
через богольства та нестаток патріотизму, оскіль-
ки читали його в перекладі “совковому, піднагляд-
ному... читали зовсім не ту книгу, що написав
Селінджер” [12, с. 3]. Не зважаючи на “бунтівний”
настрій перекладача, переклад залишився поза ува-
гою читацької аудиторії.

Наступний переклад російською побачив світ
у 2008 р. під назвою “Ловец на хлебном поле”. Пе-
рекладач М. Нємцов також мав на меті донести
до свого читача всі ознаки оригіналу, але, напевне,
своїм завданням він вбачав також витіснити
із свідомості читачів застарілий і не зовсім адек-
ватний (не тільки через цензурні втручання) пере-
клад Р. Райт-Ковальової, який більшість росій-
ськомовних читачів сприймали тим не менш як аб-
солютний еквівалент оригіналу. Переклад М. Нєм-
цова спричинив жваві обговорення, появу великої
кількості дуже критичних рецензій, і в цілому його
сприйняття було негативним: перекладач не про-
сто відтворив всі особливості оригінального твору,
але й перебільшив деякі. Головний герой викорис-
товує сленґ і зовсім різні соціолекти (прим.: кипиш,
лохи, трындеть, шнобель, халдей, гроши (в ней-
тральному значенні “гроші”), брательник,
не в жилу). Деякі зовсім нейтральні лексеми він
замінює зниженою лексикою: “one nice thing” – “пу-
тевая фигня”, “rear end” – “пердак”, “parents” –
“предки”, “father” – “штрик”, тощо [13]. Це можна
пояснити лише тим, що перекладач намагався
відтворити емоціний тон оригіналу, а також той
ефект, який останній справив у 1951 р. У будь-яко-
му разі, переклад М. Нємцова не витіснив поперед-
ника, і за два роки те саме видавництво “Ексмо”,
що опублікувало “Ловца на хлебном поле”, знову
звернулося до “Над пропастью во ржи” Р. Райт-
Ковальової.
Не викликав такої уваги переклад роману ро-

сійською мовою Я. Лотовського, опублікований
у журналі “Семь искусств” у 2010 р. [10], хоча
він видається якраз-таки найбільш вірним оригіна-
лу і адекватним. Перекладач не пом’якшує різкої
та грубої манери говорити Голдена Колфілда,
перекладаючи його слова-паразити Goddam
та Chrissake залежно від контексту як фигня, чер-
тов, идиотский, гнусный. Водночас, він не над-
то акцентує увагу на лайці, відтворює комізм,
де він присутній в оригіналі; переклад звучить не-
вимушено і природно.
Не зважаючи на його очевидні переваги, цей

переклад не набув наразі популярності. Це можна
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пояснити лише особливим ставленням до появи
нових перекладів, яке сформувалося у російсько-
мовної пострадянської читацької аудиторії. Як за-
значає О. Борисенко, “в нашій культурі новий пере-
клад поганий за визначенням вже тому, що він “за-
махнувся на святе” [1]. У СРСР заборонялося
майже все, крім набридлого соцреалізму, і перекла-
дена література, хоч і цензурована, не лише знайо-
мила читачів із зарубіжними авторами, але й при-
вносила літературне новаторство, боролася із звич-
ною казенною мовою. Тому перекладена літера-
тура входила в російську, сприймалася як рідна –
саме в тому варіанті перекладу, який було допуще-
но до друку. Дуже часто лише один варіант допус-
кався, оскільки так простіше було контролювати
ситуацію. Перш ніж переклад публікувався, він
проходив суворий цензурний контроль; але опублі-
кований переклад дуже часто ставав єдиним, за-
гальновизнаним, “канонічним”; його не можна було
критикувати. Наслідком такої політики в сучасній
Росії є те, що у свідомості пересічного читача збе-
рігається ставлення: старий переклад – якісний,
класичний; немає потреби в новому (цьому сприя-
ло також те, що відміна цензури уможливила пуб-
лікацію не тільки повноцінних перекладів без вилу-
чень та неадекватних замін, але й неадекватних,
непрофесійних перекладів). Сприйняття нових пе-
рекладів в Росії відрізняється від ставлення до них,
скажімо, у Великій Британії та США, де постійно
з’являються нові переклади, і сприймають їх пози-
тивно – наприклад, у 2005 р. новий переклад “Анни
Кареніної” очолив список бестселерів США [4].
Проведений аналіз дозволяє зробити певні вис-

новки щодо впливу радянської цензури на переклад
в сучасній Україні і Росії. Незважаючи на те, що ці
країни мають спільне минуле, наслідки впливу ра-
дянської цензури на переклад українською і ро-
сійською мовами принципово відрізняються.
Оскільки в СРСР російська мова вважалася мо-
вою міжнаціонального спілкування, іноземні твори
перекладалися перш за все російською мовою; пе-
реклади національними мовами, якщо й виконува-
лись, то значно пізніше. Це призвело до того,
що україномовні читачі десятиріччями не мали

змоги ознайомитись з іноземними творами у пере-
кладі рідною мовою, проте пізніше отримували
більш адекватні варіанти перекладу у зв’язку
із ослабленням цензурного тиску; такі переклади
і сьогодні залишаються актуальними. Щодо пере-
кладів російською мовою, виконаних за часів СРСР,
вони часто перевидаються в сучасній Росії, навіть
якщо містять значні відхилення від оригіналу, спри-
чинені цензурою, і написані вже певною мірою за-
старілою мовою. Причиною тому є особливе сприй-
няття старих (радянських) та нових (пострадян-
ських) перекладів, що сформувалося в Росії. Варі-
ант перекладу, схвалений радянською цензурою,
що міцно увійшов у свідомість читача як повний
еквівалент (заміна) оригіналу, і сьогодні сприй-
мається як “канонічний”; багато читачів зазда-
легідь засуджують спроби виконання нового пере-
кладу як замах на переробку самобутнього – май-
же оригінального – тексту. Оскільки цензурний
вплив на переклад може бути не лише зовнішнім,
але й внутрішнім, перспективним  видається та-
кож дослідження впливу самоцензури перекладача
на переклад.
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