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ДИСТАНЦИРОВАНИЕ СУБЪЕКТА ДИСКУРСИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:
КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНЫЙ РАКУРС

О.В. Суховирская (Харьков)

В статье с когнитивно-дискурсивных позиций рассматриваются типы дистанцирования говорящего
в англоязычном диалогическом дискурсе. Дистанцирование определяется как разновидность отклонения от
типовой модели ситуации. Уточнены принципы моделирования коммуникативной ситуации, систематизированы
типы дистанцирования и выявлены его когнитивные механизмы.
Ключевые слова: дискурс, дистанцирование субъекта, когнитивный механизм, модель коммуникативной

ситуации.

Суховірська О.В. Дистанціювання суб’єкта дискурсивної діяльності: когнітивно-дискурсивний
ракурс. У статті з когнітивно-дискурсивних позицій розглядаються типи дистанціювання в англомовному
діалогічному дискурсі. Дистанціювання визначається як різновид відхилення від типової моделі ситуації.
Уточнено принципи моделювання комунікативної ситуації, систематизовано типи дистанціювання та виявлено
його когнітивні механізми.
Ключові слова: дискурс, дистанціювання суб’єкта, когнітивний механізм, модель комунікативної ситуації.

Sukhovirska O.V. Distancing of the Subject of Discursive Activity: Cognitive / Discursive Approach.
This article focuses on the varieties of distancing in English dialogical discourse considered in a cognitive / discursive
perspective. Distancing is defined as a form of digression from the typical situation. The principles of modeling a
communicative situation are specified, the types of distancing are systematized and its cognitive mechanisms are
brought to light.

Key words: discourse, distancing of the subject, cognitive mechanism, model of a communicative situation.

мов дистанцирования. Источником  эмпири-
ческого  материала  послужили 16 американ-
ских и 7 британских кинофильмов в мультимедий-
ном формате.
Типовая коммуникативная ситуация (“по умол-

чанию” [7]) представляет такое положение дел,
при котором коммуниканты (Я и ТЫ) сообща
наблюдают происходящие события, находясь
в определенном месте (ЗДЕСЬ) в определенное
время (СЕЙЧАС). Любые отклонения от типовой
ситуации по параметру расположения говорящего
субъекта в коммуникативном пространстве могут
быть квалифицированы как дистанцирование.
Таким образом, дистанцирование – это изменение
психологического расстояния между говорящим
и адресатом, говорящим и предметом сообщения,
говорящим и каким-либо параметром коммуника-

Уже более полувека дискурсивное явление
дистанцирования говорящего субъекта привлека-
ет внимание исследователей, работающих в раз-
ных гуманитарных науках: в социальной психоло-
ги [4; 10], теории коммуникации [8]. К числу наи-
более релевантных в лингвистическом плане ра-
бот по данной проблематике относятся публика-
ции А. П. Фельдштейна и Р. Т. Крега [6], М. Вине-
ра и А. Меграбяна [8]. В данной статье дистанци-
рование рассматривается с позиций когнитивно-
дискурсивного подхода, чем обусловлена акту-
альность  проведенного исследования. Объек-
том  являются языковые средства дистанцирова-
ния говорящего в англоязычном диалоге, а  пред-
метом – лежащие в основе дистанцирования ког-
нитивные механизмы. Цель  исследования состо-
ит в выявлении лингво-когнитивных механиз-

© Суховирская О.В., 2013

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


61

ДИСКУРСОЛОГІЯ: СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА

тивной ситуации (место, время), для достижения
определенного эффекта.
В теории коммуникации аналогом понятия дис-

танцирования является понятие овлеченнос-
ти (immediacy) / отстраненности (non-immediacy) 
[8]. Понятие вовлеченности / отстраненности
базируется на посылке, что одно высказывание
способно передать несколько сообщений [6, с. 2].
А. Меграбян трактует вовлеченность /отстранен-
ность как варьирование, демонстрирующее различ-
ные степени отдаления коммуниканта от контек-
ста и смысла высказывания [8, с. 3].
Адресант в большинстве случаев имеет воз-

можность выбрать более / менее вовлеченную /
отстраненную форму, поэтому основания выбора
данной формы играют важную роль [8, с. 90]. При-
мером отстраненности может служить необычное
использование указательного местоимения по от-
ношению к настоящей ситуации (this→that,
these→those), эвфемизмов (she died→she passed
away), страдательного залога (I broke the
pen→the pen was broken) и пр.
Понятия дистанцирования и отстраненности,

несомненно, имеют точки пересечения, при этом
они не являются тождественными. В теории ком-
муникации при рассмотрении отстраненностии /
вовлеченности, внимание сосредоточено на психо-
логическом состоянии говорящего по отношению
к объекту, разговору или собеседнику, иными сло-
вами отстраненность  / вовлеченность является
более статичным, эгоцентрическим понятием, не-
жели дистанцирование, которое отличается дина-
мическим началом: если отстраненность / вовле-
ченность характеризует результат, то дистанциро-
вание акцентирует процесс.
В социальной психологии смежным с дистан-

цированием понятием является социальная бли-
зость (intimacy).  М. Аргайл и Дж. Дин [4] предло-
жили модель равновесия, согласно которой у каж-
дого человека есть оптимальный уровень социаль-
ной близости, в соответствии с которым он строит
личное социальное пространство. Так, с близким
человеком наши отношения более интимны, чем
с друзьями, а дистанция по отношению к друзьям

ближе, чем к незнакомым людям и т.п. Если в про-
цессе взаимодействия с другим индивидом
уровень социальной близости становится слишком
высоким, происходит нарушение равновесия, кото-
рое может быть восстановлено с помощью,
так называемого компенсаторного поведения
(например, можно отодвинуться дальше от собе-
седника и т.д.).
Степень социальной близости определяется

следующими факторами: зрительным контактом,
физической близостью, числом улыбок и т.д. Со-
поставив понятия вовлеченности / отстраненности
и социальной близости, М. Данчак предложил сле-
дующую интегральную модель: уровень социаль-
ной близости обладает своего рода пропускной
способностью, которая, с одной стороны, регули-
рует степень отстраненности / вовлеченности
(immediacy behavior), с другой – компенсируется
ею [5, с. 6].
В нашем исследовании употребляем термин

“дистанцирование”, чтобы избежать интерферен-
ции с соответствующими понятиями теории ком-
муникации и психологии.
В лингвистически ориентированных исследова-

ниях, предметом которых являются ситуации асин-
хронной художественной коммуникации, где адре-
сантом является автор, а адресатом – читатель,
используется термин “интимизация”, содержание
которого в некотором роде является созвучным
содержанию понятия дистанцирования. А.Л. Па-
лийчук рассматривает интимизацию как коммуни-
кативную стратегию, которая является линией ре-
чевого поведения, избранной на основе осознания
коммуникативной ситуации в целом и направлен-
ной на достижение эффекта прямого, непосред-
ственного, дружественного и условно синхронного
общения с читателем [2, с. 17]. Являясь понятием
более широким, нежели дистанцирование, интими-
зация реализуется в коммуникативном простран-
стве “автор – читатель”, воплощаясь в системе
продуманных адресантом поэтапных речевых дей-
ствий [там же]. Сокращение нарративной дистан-
ции между автором и читателем не является пред-
метом нашего внимания: мы ограничиваемся
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в исследовании дистанцирования диалогической
речью, принимая во внимание лишь такой тип
субъекта, как говорящий.
При рассмотрении с когнитивных позиций ком-

муникация предстает как согласование взглядов
коммуникантов на мир путем обмена сообщения-
ми. Образно говоря, это создание “объектива”,
через который коммуниканты вместе смотрят
на некий фрагмент действительности [7, с. 144].
То, что попадает в фокус внимания становится ре-
ферентной ситуацией, а то, что находится вне
объектива – коммуникативной.
Коммуникативная ситуация определяется тем,

что адресант (Я) и адресат (ТЫ) находятся в оп-
ределенном месте (ЗДЕСЬ) и (СЕЙЧАС) и связа-
ны коммуникативными отношениями, то есть, об-
мениваются сообщениями [3, с. 78]. Следователь-
но, можно выделить три “измерения” дистанциро-
вания говорящего:

 (а) в темпорально-пространственное дистанци-
рование (Я • ЗДЕСЬ → ТАМ) / (Я • СЕЙЧАС → ТОГДА /
ПОТОМ) [3; 8] (как правило, дистанцированию в
физическом пространстве сопутствует дистанци-
рование во времени);

(б) дистанцирование от предмета сообщения;
(в) в гипотетическом пространстве / в ином

“возможном мире” (Я • В РЕАЛЬНОЙ СИТУАЦИИ → В
ВОЗМОЖНОЙ СИТУАЦИИ) [3;10].
Проиллюстрируем эти разновидности дистан-

цирования субъекта дискурсивной деятельности.
а) темпорально-пространственное дистанци-
рование
(1) [a] TED: Hey, where are you?

[b] FRANKIE: I ran into a situation. I’m dealing
with it now.

[c] TED: What kind of situation?
[d] FRANKIE: Can’t talk now. I’ll call you later

(5, c. 93).
В этом примере продуцент реплики [d] Теd со-

общает, что он не может рассказать о деталях
ситуации в тот момент, когда происходит разговор
(СЕЙЧАС), и тем самым предполагает, что не мо-
жет разговаривать по телефону (ЗДЕСЬ).

(2) [a] LIGHTMAN: Were you having an affair with
Jack Garcia?

[b]MRS AMBROSE: How dare you accuse me
of having an affair in front of my son?

[c]LIGHTMAN: Yeah, you are avoiding the
question. Are you having an affair with Jack
Garcia?

[d]MRS AMBROSE: I am getting my son and
I’m going (1, 16).

Продуцент реплики [b] миссис Амброуз ни в
коей мере не хочет признавать свою вину и поэто-
му она дистанцируется во временном пространстве
[b], задавая встречный вопрос и тем самым
уходит от ответа, одновременно дистанцируясь
и в физическом пространстве [d], покидая место
коммуникации.
б) дистанцирование от предмета сообщения
(3) [a] LIGHTMAN: What is that?

[b] FOSTER: Chocolate pudding.
[c] LIGHTMAN: Who eats pudding at 10:00 in

the morning?
[d] FOSTER: People who like pudding (2, 5).
Продуцент реплики [c] Лайтмен задавая воп-

рос who eats pudding at 10:00 in the morning?
отображает действительность достаточно деталь-
но согласно своим коммуникативным целям, пред-
полагая четкий ответ: например, I do, в то время
как продуцент реплики [d] Фостер распространяет
предметную ситуацию на всех, кто любит пудинг
(Я→ ЛЮДИ/PEOPLE). С увеличением степени абст-
рактности денотата увеличивается расстояние
между агентом коммуникации и её предметом.
(4) [a] FOSTER: Have you ever engaged the services

of the prostitution?
[b] WEIL: I am certainly not going to dignify that

with an answer (2, 24).
Конгрессмена Вейла подозревают в порочных

связях. Джилиан Фостер, эксперт по лжи и психо-
лог, пытается узнать правду до того как это скан-
дал примет всеобщую огласку. Конгресмен Вейл
скрывает, что он встречался с этой девушкой, по-
тому что она его внебрачная дочь. Используя язык
дистанцирования, а именно указательное местоиме-
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ние that, он дистанцирует себя от предмета ком-
муникации и тем самым избегает ответа.
в) дистанцирование в гипотетическом про-
странстве
(5) [a] LIGHTMAN: How many times in the last 3

months did you manipulate his confidence
in the guise of being his friend?

[b] WELLS: I wouldn’t manipulate Jake.
[с] LIGHTMAN: Whoa. Excellent. That’s righteous

indignation. It’s also total nonsense (3, 11).
Продуцент реплики [a] Лайтмен задает воп-

рос how many times in the last 3 months <…>, ко-
торый требует конкретного ответа, на что Уеллс
отвечает, что он бы не манипулировал Джейком
и переносит ситуацию в другой возможный мир
(I wouldn’t),  тем самым дистанцируясь в гипоте-
тическом пространстве.
(6) [a] LIGHTMAN: Why are you here?

[b] LANDAU: You have such a gift for a small
talk. Really, you should have just gone into
the hospitality businesses (1, 2).

Миссис Ландау, бывшая жена Лайтмена, при-
шла к нему по деловому вопросу.  Лайтмен, не по-
здоровавшись с ней, сразу решил узнать о цели
ее визита. Миссис Ландау делает ему замечание
в форме комплимента (to have a gift for a small
talk – обладать талантом ведения светских
разговоров). Она намекает, что ему следовало бы
сменить сферу деятельности на гостиничный биз-
нес, используя модальную конструкцию should
have + Participle II и этим превращает ситуацию
из реальной в возможную.
Все три измерения дистанцирования определен-

ным образом связаны между собой. К примеру,
если мы говорим об отдаленном в физическом про-
странстве предмете, то возникает образ, отдален-
ный во времени (СЕЙЧАС → ТОГДА / ПОТОМ) и ско-
рее всего речь пойдет о менее вероятных вещях
(В РЕАЛЬНОЙ СИТУАЦИИ → В ВОЗМОЖНОЙ СИТУАЦИИ).
Проанализируем следующий пример.
(7) [a] Once upon a time _______ lived a King

and Queen who had no children  (4, с.1).
Очевидным вариантом заполнения пробела бу-

дет there, а не here. Данный пример отображает

не только литературную конвенцию, но и также
определенную тенденцию нашего мышления. Од-
ним из объяснений этой взаимосвязи является то,
что время концептуализируется путем обращения
к пространственному опыту человека. Во всех язы-
ках, исследованных на данный момент, метафоры
пространства (spatial metaphors) используются
для передачи времени [9, с. 401].
Тот факт, что конкретная ситуация может быть

сконструирована альтернативными способами,
не требует глубокого обоснования с точки зрения
когнитивной лингвистики. Более важным является
то, что язык предоставляет нам средства (как вер-
бальные, так и невербальные) для выражения раз-
личных видов конструирования и дистанцирования.
В английском диалогическом дискурсе было вы-
делено три измерения дистанцирования: темпо-
рально-пространственное дистанцирование, дис-
танцирование от предмета сообщения, дистанци-
рование в гипотетическом пространстве. Показа-
но, что все измерения взаимосвязаны, и в каждом
конкретном случае это проявляется с различной
степенью интенсивности. Перспективы  иссле-
дования лежат в выявлении и систематизации
средств дистанцирования в английском языке
и уточнении особенностей действия соответству-
ющих когнитивных механизмов конструирования.
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