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и его реализация  
императивными грамматическими вариантами 

Попов С. Л. Когнітивно-еволюційний алгоритм «сприйняття → логічність мислен ня → логічність 
граматики» та його реалізація імперативними граматичними варіантами. У статті розглядається 
проблема співвідношення граматики і логіки. Вивчаються поняття абсолютності та відносності логічності 
мислення і граматики. З’ясовується когнітивна причина таких абсолютності і відносності. Визначається 
еволюціонуючий вплив логічності мислення на логічність граматики. Наводяться приклади імперативних 
граматичних варіантів, що є свідченнями поступової логізації російської граматики. Фіксується когнітивно-
еволюційний алгоритм «сприйняття → логічність мислення → логічність граматики».  
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Попов С. Л. Когнитивно-эволюционный алгоритм «восприятие → логичность мышления → логич-
ность грамматики» и его реализация императивными грамматическими вариантами. В статье рас-
сматривается проблема соотношения грамматики и логики. Изучаются понятия абсолютности и относи-
тельности логичности мышления и грамматики. Выясняется когнитивная причина таких абсолютности 
и относительности. Определяется эволюционирующее воздействие логичности мышления на логичность 
грамматики. Приводятся примеры императивных грамматических вариантов, свидетельствующие о по-
степенной логизации русской грамматики. Фиксируется когнитивно-эволюционный алгоритм «восприятие 
→ логичность мышления → логичность грамматики». 
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Popov S. L. Cognitive and Evolutionary Algorithm «perception → consistency of thinking → consi s-
tency of grammar» and its implementation by imperative grammatical variants. The present paper is con-
cerned with the issue of correlation between grammar and logic. The concepts of absoluteness and relativity of 
consistency of thinking and consistency of grammar are examined. This article specifies the cognitive reason of 
such relativity and absoluteness as well as evolutionary impact of the consistency of thinking on the consistency 
of grammar. The instances of imperative grammatical variants as evidence of gradual logicising of the Russian 
grammar are exemplified. The study proposes cognitive and evolutionary algorithm «perception → consistency 
of thinking → consistency of grammar». 
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Несложно заметить, что логичность 
мышления может быть относительной, по-
скольку ошибочные умозаключения — 
и в наше время не редкость. Однако ошибоч-
ность умозаключений не означает, что сам 
механизм рассуждения оказался не силло-
гизмом, как не означает, что возведенный на 
плывуне дом обрушился потому, что он 
строился не по правилам: не по правилам бы-
ло выбрано место для его строительства  
(основание), но сам дом возводился согласно 
принятой логике строительства. Совершенно 
очевидно, что логичность какого-либо за-
ключения зависит не от качества построения 
силлогизма, а от качества посылок, из кото-
рых это рассуждение исходит. Х. Б. Карри по 
этому поводу высказывается осторожно: 

«Рассуждая, мы из некоторых исходных дан-
ных выводим заключения. Мы замечаем, что 
эти заключения иногда верны, а иногда нет, 
и что иногда (но не всегда) ошибочность за-
ключений объясняется ошибочностью неко-
торых из наших исходных данных» [9:17]. 
Однако практика дает основания для более 
смелых выводов: дом падает потому, что не 
воспринят плывун в месте его строительства. 
Следовательно, даже при беглом взгляде на 
возможную причину относительной логично-
сти чего-либо становится ясно, что эту причи-
ну следует искать в особенностях восприятия. 
Описание этих особенностей, а именно трех 
перцептивных степеней — восприятия син-
кретичного (СВ), поверхностного (ПВ) 
и альтернативного (АВ), — см. в [15:5–105]. 



Именно при АВ возможна абсолютная логич-
ность мышления, в то время как при СВ и ПВ 
наблюдаются соответственно более и менее 
относительные логичности мышления. 

Очевидно, относительность логичности 
мышления отражается и в семантике языка. 
Как известно, лингвистическая семантика 
отражает наивную картину мира: «…образ 
мира, запечатленный в языке, во многих су-
щественных деталях отличается от научной 
картины мира» [2:5]. Именно поэтому, с от-
раженной в языке донаучной, наивной точки 
зрения, солнце, которое воспринимается как 
оборачивающееся вокруг Земли, каждый 
день восходит, поднимается, достигает зе-
нита, садится и заходит, а не Земля обра-
щается вокруг своей оси и вращается вокруг 
Солнца. Это пример несоответствия логики 
языка логике научной картины мира и дока-
зательство относительности логичности язы-
ка. Однако относительность логичности 
мышления и языковых структур может эво-
люционировать до их абсолютности.  

Целью настоящей статьи является опре-
деление и подтверждение действия когни-
тивного алгоритма логической эволюции 
грамматики.  

Общим местом многих рассуждений 
о языке является констатация его развития 
(прогресса, эволюции), но эти явления редко 
называют логичными, еще реже видят в этом 
корреляцию с развитием мышления человека 
и не задумываются о восприятии как постав-
щике данных, которыми оно обеспечивает ло-
гику. Похоже, непризнание логической эво-
люции языка является следствием своего рода 
впадения в крайность, то есть следствием си-
лы инерции, обусловленной той волной от-
торжения логики от грамматики, которая бо-
лее ста лет назад смела лингвистический ло-
гицизм, преувеличенно отождествлявший ло-
гику и грамматику, настолько решительно 
и бесповоротно, что немногие исследования 
соотношения логики и грамматики, имевшие 
место в ХХ веке, сводятся к демонстрации 
различий между логическими и грамматиче-
скими понятиями.  

Понятно, что логичность присуща прежде 
всего мышлению, а не грамматике [10:7; 
19:7]. Поэтому логично считать, что именно 
логика может оказывать влияние на грамма-
тику, а не наоборот. К этой мысли постепен-
но приходит все больше лингвистов. Позиция 
непризнания логичности грамматики посте-
пенно смягчается. «Значение логической 
правильности мышления, подчеркнем еще 
раз, состоит в том, что она является необхо-

димым условием гарантированного получе-
ния истинных результатов в решении задач, 
возникающих в процессе познания» [4:27]. 
Из этого выводится, что успешность позна-
ния непосредственно зависит от логичности 
мышления, связанного с языком вообще и его 
грамматикой в частности. А. М. Пешковский, 
О. Есперсен, И.И. Мещанинов, В. З. Панфи-
лов, К. Ажеж и А. Марти полагают, что отказ 
грамматике в логичности — это не более чем 
отказ от аристотелевского отождествления 
логики и грамматики, но никак не отказ от 
идеи некоего их изоморфизма [14:100; 8:57, 
397; 12:9; 13:5–6; 1:144; 11:142–144]. У логи-
ки и грамматики существует общее, «сопоста-
вительное» определение: «Под логикой подра-
зумевается «строй (структура) естественного 
человеческого мышления», под грамматикой 
— «грамматический строй (структура) естест-
венного человеческого языка» [19:5]. Из этого 
следует, что логика как строй мышления, дан-
ный человеку от рождения, и грамматика как 
строй языка, стихийно формирующийся 
у человека в первые годы жизни, имеют общее 
место расположения: это место — сознание 
человека [5:6]. Логику и грамматику сближа-
ют и применяемые в них механизмы абстра-
гирования и обобщения. На абстрактно-
обобщающий характер грамматических зна-
чений обращали внимание многие лингвисты 
начиная с Ф. де Соссюра [21:170–172], по-
скольку именно в грамматике этот характер 
особенно заметен.  

По мнению М.Н. Правдина, лингвистиче-
ские направления логицизма, психологизма 
и структурализма «фактически снимают про-
блему соотношения логического строя мыш-
ления и грамматического строя языка (а вме-
сте с тем и проблему логики и грамматики 
в целом)… При правильной постановке про-
блемы, очевидно, должна быть принята точка 
зрения, намеченная Аристотелем, т.е. речь 
должна идти о принципах взаимодействия 
логических и грамматических категорий, ло-
гического строя мышления и грамматическо-
го строя языка» [19:14–16]. Ни в коей мере не 
ставя перед собой задачу реанимировать не 
соответствующее реалиям отождествление 
логики и грамматики, считаем необходимым 
принять мысль М.Н. Правдина — но с уточ-
нением необходимости изучения не взаимо-
действия логики и грамматики, а воздействия 
логики на грамматику, ибо вряд ли можно 
рассчитывать на то, что грамматика способна 
внести коррективы в универсальные логиче-
ские законы и понятия. По нашему мнению, 
грамматика не может не испытывать на себе 



влияние логики, что, вероятно, никогда не 
приведет грамматику к абсолютной логично-
сти, но будет постоянно ее логизировать. 

В подтверждение этого влияния приведем 
16 типов императивных грамматических ва-
риантов, различающихся как логичные со-
временные и нелогичные устаревающие:  

1. Словообразовательные варианты типа 
хромсодержащий — хромосодержащий. 
Сложные прилагательные с основой, состоя-
щей из основ неодуш. существительного м. р. 
или любого существительного ж. р. на со-
гласный и управляющего им причастия, без 
интерфикса и с интерфиксом [7:406–407]. 
Интерфикс между «словами», связанными 
управлением, малологичен. 

2. Словообразовательные варианты типа 
изготовлять — изготавливать. Формы 
с суффиксом -ыва- (-ива-), обладающие «ярко 
выраженным значением кратности», в силу 
узкой семантической специализации являют-
ся не столь коммуникативно востребованны-
ми, как более универсальные формы с суф-
фиксом -а- (-я-), которые могут иметь значе-
ния и фактичности, и кратности. Поэтому 
узкоспециализированные формы с суффик-
сом -ыва- (-ива-) логично выходят из упот-
ребления, а новые формы образуются по уни-
версальной модели с суффиксом -а- (-я-), на-
пример выявлять, утеплять, укреплять 
[7:420–422]. 

3. Словообразовательные варианты двух 
типов: мок — мокнул и промок — промокнул. 
Такие формы прош. вр. бесприставочных 
глаголов НСВ на -нуть, как мок, употребля-
ются всё чаще потому, что в формах типа 
мокнул суффикс -ну-, который в глаголах СВ 
имеет значение «мгновенности, однократно-
сти действия», отличается «функциональной 
ненагруженностью», из чего логически сле-
дует отсутствие потребности в таком семан-
тически и стилистически «пустом» суффиксе 
в этих случаях [7:280–281]. Такие формы 
прош. вр. приставочных глаголов СВ на 
-нуть, как промок, употребляются всё чаще 
потому, что в формах типа промокнул значе-
ние СВ уже выражено префиксом, из чего 
логически следует отсутствие потребности 
в суффиксе, значение которого избыточно 
дублирует значение префикса. 

4. Словообразовательные варианты двух 
типов: мокнувший — мокший, мокнувши — 
мокши; промокший — промокнувший, про-
мокши — промокнувши. Причастия прош. вр. 
и деепричастия от бесприставочных глаголов 
с накоренным ударением, употребляемые 
с суффиксом -ну-, например мокнувший 

и мокнувши, являются логичными современ-
ными по причине отсутствия префикса, кото-
рое позволяет сохранить среднюю длину рус-
ского слова в три слога (о средней длине рус-
ского слова и ее соотношении с требованием 
благозвучности русской речи — см. [6:160]); 
соответственно варианты, этому условию не 
удовлетворяющие, например мокший и мок-
ши, являются нелогичными устаревающими. 
Причастия прош. вр. и деепричастия от при-
ставочных глаголов с накоренным ударени-
ем, употребляемые без суффикса -ну-, напри-
мер промокший, промокши, являются логич-
ными современными по причине наличия 
префикса, которое обеспечивает среднюю 
длину русского слова в три слога, и по при-
чине отсутствия потребности в суффиксе, 
значение которого избыточно дублирует зна-
чение префикса (см. в предыдущем типе 
о логичных современных вариантах типа 
промок и нелогичных устаревающих вариан-
тах типа промокнул); соответственно, вариан-
ты, этому условию не удовлетворяющие, на-
пример промокнувший и промокнувши, явля-
ются нелогичными устаревающими. 

5. Словообразовательные варианты двух 
типов: увидев — увидя, увидевшись — уви-
дясь; нахмурив — нахмуря, нахмурившись — 
нахмурясь. Формы деепричастий СВ от про-
дуктивных глаголов на -еть(ся) и -ить(ся) 
всё реже образуются с суффиксом -я-, по-
скольку современные носители языка, в от-
личие от своих предшественников, живших 
в XVIII–XIX веках, стихийно предпочитают 
логичный способ образования этих дееприча-
стий с сохранением суффиксов глаголов — -
е- или -и- — нелогичному способу их образо-
вания с несвойственным таким глаголам 
суффиксом -я-: от увидеть и нахмурить ло-
гичнее формы деепричастий увидев и нахму-
рив, нежели увидя и нахмуря. 

6. Морфологические варианты трех ти-
пов: есть устриц — есть устрицы, изучать 
бацилл — изучать бациллы, воспринимать 
персонажа — воспринимать персонаж. Ко-
лебания Р. и В. обусловлены неопределенно-
стью витального статуса таких названий 
в сознании говорящих, но постепенно логич-
но одушевляется все живое и все, напоми-
нающее живых существ [7:47–49]. 

7. Морфологические варианты двух ти-
пов: в Сватово — в Сватове, в Рощино — 
в Рощине, в Гродно — в Гродне, возле Ярем-
че — возле Яремча; у Ивана Петренко — 
у Ивана Петренки, у Петра Самойло — 
у Петра Самойла. Несклоняемые и склоняе-
мые существительные — топонимы на -ов(о), 



-ёв(о), -ев(о), -ин(о), -ын(о), -о и -е; фамилии 
на -ко и -о, не совпадающие с именами нари-
цательными. Носители младшей нормы не 
склоняют эти номинации потому, что счита-
ют их неизменяемость удобной «с точки зре-
ния точности» [22:513; 7:198–200, 217–220]. 
Очевидно, что несклонение таких названий 
позволяет избежать омонимии форм: в Сва-
тове может быть понято как форма П. от И. 
Сватово, Сватов и Сватова; в Рощине — от 
И. Рощино, Рощин и Рощина; в Гродне — от 
И. Гродно и Гродна; возле Яремча — от И. 
Яремче и Яремча; у Петренки может быть 
понято как форма Р. от И. Петренко и Пет-
ренка; у Самойла — от И. Самойло, Самойл 
и Самойла. Такие омоформы могут рассмат-
риваться как причина указанного стремления 
к точности, логично обусловливающего не-
склонение рассматриваемых номинаций [17]. 

8. Морфологические варианты двух ти-
пов: из Камня-Каширского — из Камень-
Каширского, в Потсдаме-Бабельсберге — 
в Потсдам-Бабельсберге; в Вильнёве-на-
Берлюретте — в Вильнёв-на-Берлюретте. 
Склоняемые и несклоняемые первые части 
сложносоставных топонимов «город-
городской», «город-город» и «город-на-реке» 
различаются как логично дифференцирован-
ные и нелогично недифференцирован-
ные [7:204–205, 215]. 

9. Морфологические варианты четырех 
типов: у Ивана Дурново — у Ивана Дурнова, 
к доктору Живаго — к доктору Живаге, за 
Андреем Черных — за Андреем Черныхом, от 
Саши Подоприворота — от Саши Подопри-
вороты. Фамилии типа Дурново, Живаго 
представляют собой застывшие формы Р. ед. 
ч., фамилии типа Черных — застывшие фор-
мы Р. мн. ч., а фамилии типа Подоприворо-
та — застывшие формы В. мн. ч., управляе-
мые переходным глаголом. Несмотря на то 
что эти формы являются застывшими 
и в первых двух типах имеют смещенное 
ударение, именно их формальная флектив-
ность не позволяет носителям языка к одной 
падежной флексии — застывшей, но в неко-
торой степени еще воспринимаемой — до-
бавлять еще одну падежную флексию, созда-
вая таким образом логическое противоречие 
двух флексий у одного существительного. 

10. Морфологические варианты типа сам 
факт — самый факт, само управление — 
самое управление, саму норму — самоё нор-
му. Формы сам и самый не смешиваются, 
поскольку за формами В. самый постепенно 
закрепилось «значение превосходной степени 
(предельности меры)», а за формами В. сам, 

само, саму — значение «уточнения места, 
времени, подчеркивания определенности 
объекта при неодушевленных существитель-
ных» (определительное значение) [22:544; 
20:150; 7:336–339; 3:175]. Форма ср. р. самое 
в определительном значении логично выво-
дится из употребления во избежание смеше-
ния ее с формой ср. р. самое в значении пре-
восходной степени, а форма самоё даже 
в составе фразеологизма логично перестает 
употребляться как противоречащая традици-
онной парадигме склонения адъективов ж. р. 

11. Синтаксические варианты двух типов: 
директор пришла — директор пришел, ди-
ректор опытна — директор опытен. Соче-
тания сказуемых — глаголов в форме прош. 
вр. и кратких прилагательных с подлежащи-
ми — существительными м. р., называющи-
ми лиц по роду деятельности, в применении 
к лицам женского пола. Координация в фор-
ме ж. р. при обозначении лиц женского пола 
логична [15:126]. 

12. Синтаксические варианты типа англий-
ский и французский языки — английский 
и французский язык, этот и тот парагра-
фы — этот и тот параграф. Относящиеся 
к разным сущностям атрибутивы логично ис-
числять количеством больше одного — отсю-
да следует мн. ч. субстантива [15:127–129]. 

13. Синтаксические варианты типа дикие 
гусь и утка — дикий гусь и утка, мои отец 
и мать — мой отец и мать. Формы мн.  
и ед. ч. препозитивного атрибутива при од-
нородных субстантивах. Поскольку субстан-
тивов больше одного, логичной является 
форма мн. ч. атрибутива [15:127–129]. 

14. Синтаксические варианты типа рабо-
тают мастер и ученик — работает мастер 
и ученик. Формы мн. и ед. ч. препозитивного 
сказуемого при однородных подлежащих. 
Поскольку подлежащих больше одного, ло-
гичной является форма мн. ч. сказуемо-
го [15:119–121]. 

15. Синтаксические варианты типа все, 
кто работает — все, кто работают. Фор-
мы ед. и мн. ч. сказуемого при подлежа-
щем — местоимении кто в придаточном 
предложении, относящемся в составе главно-
го предложения к определительному место-
имению все во всех его падежных формах. 
Кванторное все, состоящее из кванторных 
значений «каждый», предрасположенным 
к обозначению ед. ч. кто «видится» состоя-
щим из каждый и потому логично требует от 
сказуемого формы ед. ч. [18; 15:122–125]. 

16. Синтаксические варианты типа по 
нем, по нас, по вас — по нему, по нам, по вам. 



Формы П. и Д. личных местоимений он, мы, 
вы, управляемые предлогом по. Если место-
имение замещает существительное, управ-
ляемое предлогом по в Д., то это местоиме-
ние логично тоже употреблять в Д. [16]. 

Во всех типах, кроме типа 8, логичность 
обусловливается преодолением ПВ. В типе 8 
логичность обусловливается преодолением СВ. 
Эти примеры доказывают, что степень логично-

сти грамматики зависит от степени логичности 
мышления, которое в свою очередь зависит от 
степени восприятия. Схематически две эти зави-
симости могут быть представлены в виде когни-
тивно-эволюционного алгоритма «восприятие 
→ логичность мышления → логичность грам-
матики», функционирование которого является 
основным принципом когнитивно-лингвисти-
ческой эволюции. 
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