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Строкіна С. П. Міфопоетична складова художнього світу як відображення неореалістичних тенде-
нцій у творчості О. І. Купріна (на матеріалі оповідання «Білий пудель»). В статті розглядається пи-
тання міфопоетичної організації художнього простору в оповіданні О. Купріна «Білий пудель», в семанти-
ці якого чітко простежується міфологічна опозиція «істине/хибне». Характерними просторовими образа-
ми, що формують південний комплес у прозі письменника, являються образи «південного міста», дачі, 
пароплава, моря, білої акації. Сюжет про південь у Купріна — це сюжет випробування героїв та іх почут-
тів на істинність та глибину. Міфопоетична складова належить до числа констауючих художньої системи 
О. Купріна елементів, що дозволяє говорити про зміну у творчості письменника системи класичного реа-
лізму, його оновленого різновиду — неореалізму.  
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Строкина С. П. Мифопоэтическая составляющая художественного мира как отражение неореали-
стических тенденций в творчестве А.И. Куприна (на материале рассказа «Белый пудель»). Статья 
обращается к вопросу о мифопоэтической организации художественного пространства в рассказе 
А. Куприна «Белый пудель», в семантике которого четко прослеживается мифологическая оппозиция 
«истинное/ложное». Характерными пространственными образами, формирующими южный комплекс 
в прозе писателя, являются образы «южного города», дачи, парохода, моря, белой акации. Сюжет о юге 
у Куприна − это сюжет испытания героев и их чувств на подлинность и глубину. Мифопоэтическая с о-
ставляющая относится к числу конституирующих художественную систему А. Куприна, что позволяет го-
ворить о смене в творчестве писателя системы классического реализма его обновленной разновидно-
стью — неореализмом. 
Ключевые слова: амбивалентность, мифопоэтический анализ, неореализм, пространство, 
хронотоп. 

Strokina S. P. The mythopoetic component of the literary-world as the reflection of neorealistic tenden-
cies in the works of A.I. Kuprin (as exemplified in the story «White Poodle»). This article refers to the 
question about mythopoetical organization of artistic space in story «White poodle» by A. Kuprin, in which se-
mantics «true/false» mythological opposition is clearly traced. The characteristic spatial images, which form the 
southern complex of the writer’s prose, are the images of the «southern city», a summer cottage, the sea, lo-
custs. Kuprin’s story about the south is the story of characters and their feelings put to the test of genuineness 
and profoundness. The mythopoetic component comes under constitutive elements of A. Kuprin’s artistic sys-
tem, which allows us to speak about the change in the writer’s works from the classical realism system to its 
new variant — neorealism. 
Key words: ambivalence, mythopoetic analysis, neorealism, space, chronotop. 

На рубеже ХIХ–ХХ веков классический 
реализм в русской литературе претерпевает 
значительные изменения, происходит его 
эволюция под влиянием нереалистических 
тенденций. Соприкосновение нового реализ-
ма с такими модернистскими направлениями, 
как символизм, импрессионизм и экспрес-
сионизм, способствовало становлению инди-
видуальных вариантов творческого метода 
писателей. В их основе лежали поиски новых 
форм отображения действительности, инте-
рес к внутреннему миру личности, поиск но-
вых принципов постижения человеческого 

характера. Испытал на себе деформирующее 
воздействие эпохи и ее новой эстетики 
и творческий метод А. И. Куприна, изучение 
которого сквозь призму мифопоэтики 
(в центр разговора о которой мы ставим кате-
горию пространства) на сегодняшний день 
особенно интересно и актуально.  

Художественное время и пространство 
являются самостоятельными категориями, но 
одновременно представляют сложную еди-
ную систему, организующую литературный 
материал. Время и пространство задают па-
раметры художественного мира произведе-



ния. Это наиболее важные содержательные 
универсалии текста: пространство образует 
фабульный план хронотопа, а время − с ю-
жетный. Их взаимоотношения отражают 
структуру авторского сознания, его миропо-
нимание, систему философских представле-
ний. Их интерпретация — поиск средств вы-
ражения авторской идеи. Акцентированность 
зрительного начала в творчестве Куприна, 
создание нового типа художника-«наблю-
дателя» свидетельствует о выдвижении на 
первый план в его творчестве такой состав-
ляющей художественного мира писателя, как 
художественное пространство. 

Исходя из проведенных ранее исследова-
ний, можно утверждать, что Куприн не про-
сто формирует в своих произведениях некое 
пространственно выраженное представление 
о мире, но и концептуализирует пространст-
во, наделяя его повышенной семиотично-
стью, то есть создает собственную простран-
ственную мифологию. Поэтому одним из 
наиболее актуальных и по сегодняшний день 
не исчерпавших своих возможностей методов 
исследования художественного пространства 
остается мифопоэтический метод.  

Юг относится к числу наиболее ярко вы-
раженных мифопоэтических пространствен-
ных комплексов в прозе писателя. Куприн-
ский юг — это часть «своего» пространства, 
куда включаются по преимуществу Киев, 
представлявшийся Куприну южным городом, 
Одесса, юг Украины и Крым. Основная черта 
купринского пространства юга — это амби-
валентность, проявляющаяся, в соответствии 
с концепцией М. М. Бахтина, прежде всего, 
в своеобразной взаимозаменяемости и един-
стве «верха» и «низа», «сакрального» и «про-
фанного» хронотопов, которые у Куприна 
в пределе формируют основную ценностную 
оппозицию, связанную с пространством 
юга — оппозицию «истинное/ложное». 

Рассмотрим, как реализуется мифологи-
ческая оппозиция «истинное/ложное» в про-
изведениях, пространственной доминантой 
которых является дача. Впервые дачное про-
странство как мифологизированное про-
странство, в котором героиня переживает пе-
реломный момент в своей жизни, выстраива-
ется в рассказе «Страшная минута». Здесь 
намечаются два противоположных (прежде 
всего, в ценностном плане) полюса внутри 
пространства дома: это «профанный» топос 
гостиной, где героиня переживает ситуацию 
искушения «любовью для наслаждения» 
и противоположное этому средоточию со-
блазна «сакральное» пространство детской, 

где дочка Варвары Михайловны молится 
вместе с матерью и слушает материнскую 
сказку на ночь. Даже «текстовое» наполнение 
этих пространств, таким образом, противопо-
ложно; в нем формируется оппозиция «свя-
тое/грешное», и дальнейшее развертывание 
сюжета рассказа — это испытание силы воз-
действия на душу героини этих двух начал.  

Отметим наличие постоянного в мифопо-
этике пространства юга у Куприна амбива-
лентного смысла образа дачи — наличия как 
положительно, так и отрицательно окрашен-
ных вариантов этого образа. Здесь, прежде 
всего, проявляется контраст между «профан-
ной» дачной жизнью в разгар курортного се-
зона — и возвышенной поэзией «пустых 
дач». Такой вариант этой мифологемы, как 
«пустая дача» заключает в себе, прежде все-
го, смысл обретения некоего знания об ис-
тинных жизненных ценностях. Так что в це-
лом вокруг топоса «пустая дача» формирует-
ся более или менее постоянный набор смыс-
лообразующих деталей и сюжетных мотивов, 
реализующих мысль о невозвратности мгно-
вений подлинного бытия и о сверхценности 
этих мгновений. Юг в этом контексте пред-
стает не в «курортной», а в глубинной своей 
сущности, как пространство, которое «души 
расковывает недра» (О. Мандельштам) и по-
могает человеку войти в круг вечных ценно-
стей бытия. В развернутом и максимально 
реализованном на всех уровнях текста виде 
этот мотив обретения/утраты подлинных 
ценностей жизни и ностальгии по ним раз-
вернут в повести «Гранатовый браслет», 
в художественном пространстве которой об-
раз пустой дачи также играет заметную роль. 

Интересно с учетом сказанного проанали-
зировать семантику пространства в рассказе 
«Белый пудель», где явственно обозначена 
оппозиция между двумя топосами — «про-
фанным» пространством богатых дач и «сво-
бодной стихией» моря и природы. Прежде 
всего, эти пространства противопоставлены 
друг другу в жизненном укладе и в воспри-
ятии героев рассказа. Дачи для них — это 
место тяжелого, нередко сопровождающегося 
обидами и унижениями и часто остающегося 
невознагражденным труда. Поэтому круго-
вой «обход» дач изображен в рассказе как 
довольно изнурительное путешествие по 
жарким дорогам от дома к дому и от обиды 
к обиде — словно по восходящей линии. 

Вначале автор просто констатирует, что 
день для артистов был неудачным, но ничего 
из ряда вон выходящего в неприятностях это-
го дня в его начале нет: «Из одних мест их 



прогоняли, едва завидев издали, в других, 
при первых же хриплых и гнусавых звуках 
шарманки, досадливо и нетерпеливо махали 
на них с балконов руками, в третьих прислуга 
заявляла, что «господа еще не приехамши». 
На двух дачах им, правда, заплатили за пред-
ставление, но очень мало» [6, т. 3:184].  

Сгущается атмосфера обиды при встрече 
с «очень доброй с виду» дамой, которая даже 
кротчайшего дедушку Лодыжкина сумела 
вывести из себя своими лицемерием, душев-
ной черствостью и скупостью. Посмотрев 
представление бродячих артистов, затем под-
робно и, вроде бы, сочувственно, расспросив 
их об их житье-бытье, она удаляется в дом на 
добрых четверть часа, заставив усталых лю-
дей ждать на солнцепеке только затем, чтобы 
швырнуть им с балкона стертый с обеих сто-
рон дырявый гривенник, который оскорблен-
ный Лодыжкин «с негодованием и с гордо-
стью» швыряет в дорожную пыль.  

Но апофеозом бесчеловечности всего это-
го дачного мира и его обитателей становится, 
конечно, столкновение с семейством, насе-
ляющим дачу с названием «Дружба». Сар-
казм автора по отношению к персонажам, 
которых мы здесь встретим, сразу проявляет-
ся уже в этом названии и в том контексте, 
в котором это название вводится в текст. 
Мальчик читает вслух на столбе у ворот этой 
дачи надпись, содержащую полное злой иро-
нии смысловое противоречие: «Дача «Друж-
ба», посторонним вход строго воспрещается» 
[6, т. 3:186]. Характерно, что дружелюбно 
настроенный по отношению ко всему миру 
дедушка не замечает, что в этом пространст-
ве понятие дружбы распространяется только 
на «узкий круг», и ожидает, что здесь арти-
стов встретят как друзей: «Дружба?.. — пере-
спросил неграмотный дедушка. — Во-во! Это 
самое настоящее слово — дружба. Весь день 
у нас заколодило, а уж тут мы с тобой возь-
мем» [6, т. 3:186].  

В дальнейшем сатирическое начало 
в изображении этого «дома дружбы» и царя-
щих в нем нравов подчеркивается параллелью, 
которая возникает между этим домом и «гряз-
ной турецкой кофейной, носившей блестящее 
название «Ылдыз», что значит по-турецки 
«Звезда»» [6, т. 3:204–205]. В рассказе только 
два объекта имеют названия — дача «Дружба» 
и кофейня «Звезда» — и в обоих случаях смысл 
названий является не отражением внутреннего 
содержания этих пространств, а их противопо-
ложностью. И с обоими этими пространствами 
связывается понятие воровства: респектабель-
ные богачи с дачи «Дружба» крадут собаку 

у старика и мальчика, а в кофейне «Звезда» по-
стояльцы, уже раньше сталкивавшиеся с этим 
местом, на ночь кладут «из нелишней предос-
торожности, себе под голову все, что у них бы-
ло наиболее ценного из вещей и из платья» [6, 
т. 3:205]. В итоге выстроенной параллели про-
зрачно прочитывается авторская мысль о том, 
что на роскошной даче царят те же «обычаи», 
что и в воровском притоне.  

Кроме того, пространство дачи «Дружба» 
изображается и как воплощение несвободы, 
как тюрьма. Прокравшись ночью освободить 
пуделя, мальчик испытывает здесь никогда 
раньше не испытанное им чувство «полной 
беспомощности, заброшенности и одиноче-
ства» [6, т. 3:207], и это ощущение ассоции-
руется у него с самим домом: «Огромный 
дом казался ему наполненным беспощадны-
ми притаившимися врагами, которые тайно, 
с злобной усмешкой следили из темных окон 
за каждым движением маленького, слабого 
мальчика» [6, т. 3:207–208]. И дальше впе-
чатление тюрьмы усиливается тем, что сво-
его пуделя Сергей обнаруживает запертым на 
привязи в подвале, да еще и под охраной 
вооруженного свирепого дворника. Побег 
с этой дачи, в самом деле, очень напоминает 
побег из настоящей тюрьмы. 

В отличие от «профанного» и наполнен-
ного злом мира дач, мир природы, окружаю-
щей бродячих артистов в их странствиях по 
Крыму, наполнен благом. Здесь, у моря или 
в тени деревьев возле холодного ручья, уста-
лые люди находят отдых, свободу и покой. 
Первое, что делают артисты, вернувшись 
в этот природный рай из дачного мира, — это 
купание в море, словно смывающее с них не 
только дорожную пыль и трудовой пот, но 
и всю ту грязь, которая изливалась на них 
в общении с обитателями дач. Чистота, ласка, 
гармония царят здесь: «Здесь горы, отступив 
немного назад, дали место неширокой пло-
ской полосе, покрытой ровными, обточенны-
ми прибоем камнями, о которые теперь с ти-
хим шелестом ласково плескалось море. Са-
женях в двухстах от берега кувыркались 
в воде дельфины, показывая из нее на мгно-
вение свои жирные, круглые спины. Вдали на 
горизонте, там, где голубой атлас моря 
окаймлялся темно-синей бархатной лентой, 
неподвижно стояли стройные, чуть-чуть ро-
зовые на солнце, паруса рыбачьих лодок. — 
Тут и выкупаемся, дедушка Лодыжкин, — 
сказал решительно Сергей» [6, т. 3:195].  

Пространство природы и все, что в нем 
происходит, описывается в рассказе даже как 
некое «священнодействие». Так, торжествен-



но, с молитвой, и по-братски делится дедуш-
кой для всей компании завтрак на поляне 
у ручья. Это место, действительно, считается 
священным среди местного татарского насе-
ления, так что имплицитно содержащаяся 
в купринском повествовании мысль о са-
кральности природы, о природе как источни-
ке блага находит «объективное» подтвержде-
ние в сюжете. «У дедушки Лодыжкина был 
давным-давно примечен один уголок между 
Мисхором и Алупкой, книзу от нижней доро-
ги, где отлично можно было позавтракать. 
Туда он и повел своих спутников. Неподале-
ку от моста, перекинутого через бурливый 
и грязный горный поток, выбегала из-под 
земли, в тени кривых дубов и густого ореш-
ника, говорливая, холодная струйка воды. 
Она проделала в почве круглый неглубокий 
водоем, из которого сбегала в ручей тонкой 
змейкой, блестевшей в траве, как живое се-
ребро. Около этого родника по утрам и по ве-
черам всегда можно было застать набожных 
турок, пивших воду и творивших свои свя-
щенные омовения» [6, т. 3:199]. Дедушка Ло-
дыжкин готовит завтрак тоже, словно священ-
нодействуя, с молитвой и крестным знамени-
ем: «Перед едой старик долго крестился и что-
то шептал. Потом он разломил краюху хлеба 
на три неровные части: одну, самую большую, 
он протянул Сергею (малый растет — ему на-
до есть), другую, поменьше, оставил для пу-
деля, самую маленькую взял себе.  

— Во имя отца и сына. Очи всех на тя, гос-
поди, уповают, — шептал он, суетливо распре-
деляя порции и поливая их из бутылки мас-
лом. — Вкушай, Сережа!» [6, т. 3:199–200].  

Таким образом, пространство рассказа 
«Белый пудель» четко разделено на про-
странство добра и пространство зла, и гра-
ница между ними даже словно намеренно 
подчеркнута в неоднократных упоминаниях 
о заборе и воротах, отделяющих дачу 
«Дружба» от свободного пространства. Эта 
отгороженность подчеркивается уже в пер-
вом упоминании об этой даче: «Ее не было 
видно из-за высокой белой стены, над кото-
рой, с той стороны, возвышался плотный 
строй тонких запыленных кипарисов, похо-
жих на длинные черно-серые веретена» [6, 
т. 3:186]. Заметим, что в этом пространстве 
несвободы даже кипарисы, становясь его 
частью, утрачивают сходство с теми велича-
выми стройными, вечно-зелеными красав-
цами, которые растут «на воле». Пыль, по-

крывающая дачные кипарисы, и их сходство 
с колючим веретеном — это детали, в кото-
рых уже содержится негативный смысл, на-
мек на то, что эти деревья являются частью 
недоброго пространства. Затем дачная ограда 
играет немаловажную роль в кульминацион-
ном эпизоде рассказа — освобождении Арто 
и бегстве мальчика и собаки на свободу. Сна-
чала беглецы оказываются то ли в укрытии, 
то ли в ловушке, проскользнув в «узкую тем-
ную лазейку» между кипарисами и стеной 
ограды. Кипарисы здесь вполне оправдывают 
то впечатление, которое было задано их пер-
вым описанием: они словно воплощают аг-
рессию этого дома, выступая «заодно» с этим 
злобным пространством и пытаясь побольнее 
изранить мальчика: «Острые иглы кипарисов, 
густо и едко пахнувших смолой, хлестали его 
по лицу. Он спотыкался о корни, падал, раз-
бивал себе в кровь руки, но тотчас же вста-
вал, не замечая даже боли, и опять бежал 
вперед, согнувшись почти вдвое, не слыша 
своего крика» [6, т. 3:209]. В конце этого 
пробега «сквозь строй» кипарисов мальчик 
выглядит, «точно маленький обезумевший от 
ужаса зверек, попавший в бесконечную за-
падню» [6, т. 3:210], и прорыв к свободе ста-
новится одновременно и последней жертвой 
бесчеловечному пространству «Дружбы»: 
выясняется, что верх каменной стены, на од-
ном из участков оказавшейся невысокой, так, 
что можно было ее перепрыгнуть, «утыкан 
вмазанными в известку бутылочными оскол-
ками» [6, т. 3:210].  

Преодолев это последнее препятствие, 
являющееся абсолютным аналогом колючей 
проволоки, герои вырываются на свободу, 
и равенство человека и зверя в их стремлении 
к свободе и в радости освобождения снова 
воплощает дорогую для Куприна мысль 
о том, что природа является источником всех 
главных ценностей — жизни, любви, свобо-
ды — и в этом мире собачья и человеческая 
жизни одинаково ценны, и дружба человека 
со зверем тут не ставится в кавычки. 

Таким образом, анализ рассказа «Белый 
пудель» подтверждает наше убеждение 
в том, что мифологизированное пространство 
художественного мира Куприна представля-
ется не только одной из базовых характери-
стик его писательской индивидуальности, но 
и тем качеством, которое связывает художе-
ственную систему писателя с контекстом но-
вейших тенденций в искусстве его времени.  
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