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У другій половині ХVII століття в історії 
української літератури виникає новий тип 
проповіді, т.зв. латино-польський. Саме тво-
ри Антонія Радивиловського вважаються чи 
не найяскравішими взірцями тогочасної про-
повідницької практики.  

Серед проповідників, творчість яких на-
лежала до зазначеного типу казань, слід на-
звати Іоаникія Ґалятовського, Лазаря Барано-
вича, Інокентія Ґізеля, проте, як наголошує 
М. Марковський, «з усіх південноруських 
письменників XVII століття лише один Ради-
виловський був тільки проповідником. І Ґі-
зель, і Баранович, і Ґалятовський — усі вони 
виголошували проповіді, проте, вочевидь, 
більше через обов’язок [3:15]. 

Новий тип проповіді свій стрімкий розви-
ток отримав завдяки курсам риторики та го-
мілетики, які викладалися у стінах Києво-
Могилянської академії. Українські викладачі 

й проповідники з метою ефективної боротьби 
проти католицького впливу мали опанувати 
усі прийоми та методи і на їхньому ґрунті 
створити власні, рівні їм твори. Казнодії  
успішно впоралися з цим завданням, проте, 
за словами М. Марковського, «не дали нічого 
оригінального» [3:52]. 

Дослідники не виключають, що українсь-
кій проповіді XVII століття була притаманна 
деяка штучна систематичність, оскільки вона 
була плодом шкільної освіти, і перший під-
ручник з гомілетики Іоаникія Ґалятовського 
яскраве тому підтвердження [4:125–126].  

Мета цієї статті — проаналізувати і спро-
стувати поширену думку щодо обмеженості 
та відсутності оригінальності проповідей 
XVII ст. на прикладі проповіді «СЛQВQ В ҃, НА 
НЛdЮ Е$, ПQ СQШЕ$СТВiН СТ$АГo ДХ$А» зі збірки «Ві-
нець Христов» Антонія Радивиловського, 



дослідити проповідь на структурно-компо-
зиційному та стилістичному рівнях. 

При аналізі казання ми будемо спиратися 
на класифікацією, укладену Федором Тер-
новським, оскільки, на нашу думку, вона 
є найбільш повна і точна. Досліджуючи 
«Ключ розуміння» Іоаникія Ґалятовського 
і «Огородок Марії Богородиці» Антонія Ра-
дивиловського, науковець виділяє чотири 
типи проповідей відповідно до їх теми 
та структури: 

– проповіді, подібні до богословських 
трактатів: за словами Федора Терновсько-
го, це були проповіді-трактати з догматики 
і морального-етичного богослов’я, що виго-
лошувалися тільки з церковної кафедри. 
Оскільки тема бралася з підручника, то від-
повідно, і вся структура проповіді була під-
порядкована певним його рубрикам [4:127]; 

– формально-логічні: в основі цих казань 
лежать так звані loci topici. При написанні 
проповіді такого типу казнодія відходив від 
будь-якої історичної та живої дійсності 
й тримався тільки за логічні схеми та прийо-
ми [4:130–131]; 

– діалектично-схоластичні: це були ка-
зання, в основі яких лежало певне схоластич-
не, хитро сформульоване питання, відповід-
дю на яке було яке-небудь курйозне поло-
ження, вражаюче слухача своєю дивакуватіс-
тю та несподіваністю; 

– алегоричні: найбільша й найхарактер-
ніша група українських проповідей XVI сто-
ліття і XVII століття., до якої дослідник від-
носить усі проповіді, побудова яких ґрунту-
ється на порівняннях, метафорах або алегорі-
ях [4:136]. Найпростіший вид алегоричної 
проповіді, за словами науковця, той, що 
складається з тлумачення якої-небудь мета-
фори [4:137]. 

Саме до останньої групи належить аналі-
зована нами проповідь «СЛQВQ В҃, НА НЛdЮ Е$, ПQ 
СQШЕ$СТВiН СТ$АГo ДХ$А», в основі якої — єван-
гельський сюжет про одне з чудес, зроблених 
Ісусом Христом. Проповідник взяв епіграф-
цитату з Євангелія від Матвія: «Пришеdшу Іс ҃у на 
Онъ полъ въ страну Гергисинскую, срётоста егw два 
бёсна t гробъ иqсходяща люта зёлw» [1:зв.117]. 

Таким чином, епіграф вказує на тему ни-
жчевикладеної проповіді — оздоровлення 
Христом біснуватих. В. Лукін зазначає, що 
«…епіграф і назва становлять авторські зна-
ки, що вказують отримувачу на шлях інтерп-
ретації тексту» [2:117], а також, за словами 
дослідника, «….. епіграф може досить одно-

значно вказувати на основну тему і певною 
мірою на її рішення у тексті» [2:117]. 

Отже, розпочавши свою проповідь з ци-
тати зі Святого Письма, письменник у такій 
спосіб підготував (налаштував) читача до 
вступу (ексордіуму). 

У ексордіумі автор подає майже доклад-
ний переказ зцілення мешканців Капернаума 
Сином Божим. У цьому парафразі автор на-
водить дві невеликі цитати євангеліста Мат-
вія і пророка Ісаї. У лінгвістичній теорії по-
бутує думка, ніби «цитата — це аномалія, яка 
блокує розвиток тексту. З позиції одержувача 
це значить, що читання-інтерпретація тексту 
наражається на невиразні, незрозумілі фраг-
менти тексту — і процес розуміння розгалу-
жується» [2:117]. У нашому випадку це не 
так, навпаки, вводячи цитати, проповідник 
конкретизує зміст того, про що йтиметься 
у нарації. Отже, цитуючи Матвія «Приведwша 
к нему бёсны мнwги! и изгна духи сло!вом, и3 вся2 
болящiя и3сцёли"» [1:зв.117], проповідник ро-
бить акцент не тільки на самих чинах Христа, 
але й на тому, що зцілення відбулося завдяки 
«слову». Казнодія тут же говорить: «Да собуде-
тся реченное |саiемъ Прqрокомъ: То!й недуги на!ша прї-
ят`, й болезнии понесе...» [1:зв.117], підкреслю-
ючи милосердя Христа Спасителя. Закінчує 
ексорідум казнодія, знову ж таки посилаю-
чись на євангелістів: «Пришеdшу ІС ҃у, на о4нъ по!лъ 
въ стра!ну Гергесинскую, срёто!ста е#го два бё!сна, t 
гро!бъ исходя!ща, люта sѣ!ло» [1:зв.118] і ставлячи 
три питання, які водночас є темами-
завданнями для всієї проповіді: «Экъ ба!рзо 
сро!гей ест дiаволъ на чл҃вка; для чогw будучи в тыхъ 
бёснуемыхъ мешкалъ в гробахg, и чтося чрезъ ни!хъ 
выражаетъ, w3 то!мъ сие словw будетъ» [1:зв.118]. 
Отже, відповідно, нарацію можна поділити, 
на три частини. 

Перша її частина розпочинається з перес-
тороги про небезпеку бути біснуватим, оскі-
льки, за словами казнодії: «В кото!рого чл҃вка Гдgь 
Бг ҃ъ з непоня!ты нам свои судебъ Бж҃еих, допуща!етъ 
воити2 бёсwм, в том жїючи2 великое свое наd ним вы-
конывают wкрутество» [1:зв.118]. Жорстокість, 
за словами письменника, виявляться не тіль-
ки у хворому психічному стані біснуватих, 
але й у фізичному теж: «Чи не досытже бы eмъ2 
былw в томъ e#дином срогость и окрутествw свое на 
чл҃вцё вы!разити? недосыть: бо жебыся еще зна!чиёй 
сро!гость и окруте!нство eгw2 w#казалw наd чл҃вё!комъ, 
камёенiемъ его дн҃ь и# но!щъ толкалъ…» [1:зв.118]. 
Письменник виражає своє припущення, зару-



чившись посиланнями на святих Марка 
та Матвія. 

Ймовірно, з метою більшого впливу на 
аудиторію, казнодія використовує характери-
стику, яку дав святий Петро, порівнюючи 
диявола з левом. Петро говорить про хитрість 
диявола, який вистежує, вивчає «слабкі міс-
ця» людини («до экогw грёхy склонность») 
й у відповідний момент забирає у свою «дер-
жа!ву» [1:зв.118]. 

Варто зазначити, що у досліджуваній 
проповіді місце дії змінюється. Так, на поча-
тку дія відбувається у Капернаумі, паралель-
но автор розповідає про зустріч Христа з біс-
нуватими на землі Гергесинській, таким чи-
ном, проповідь розгортається «від місця». 

Продовжуючи оповідати про небезпеку 
потрапити у пастку лева-«диявола», Антоній 
Радивиловський переповідає притчу про сіяча 
в інтерпретації святого Августина, який порі-
внює людину з житом, що диявол хоче 
«У#жи!ти, напередъ eгw2 роным скоcбми, гоненiям пе-
чаcлями и нападками з допущся Бж҃ого трапи, 
и# wными eгw2 экw пшени!цу каменемъ стираетъ» 
[1:зв.118]. З цього можна зробити висновок, 
що письменник доволі часто використовує 
градацію для підсилення застережень для па-
рафіян. Закінчується перша частина нарації 
питанням: «Чтw2 есть (правё) сё!яти экw пшени!цу?» 
[1:зв.118]. Казнодія припускає, що як людина 
не може з’їсти хліб, перед тим не змоловши 
його, так і диявол не може нікого подолати, 
хіба завдавши скорботи, утисків і бід. 

Другу частину нарації автор починає 
з риторичного питання, яке не містить важли-
вої інформації «Иле зась до тогw, для чогw2 бы 
д™яволи жили2 въ гро!бё» для подальшого розгор-
тання проповіді. Використання подібних зво-
ротів було характерне для польської схоласти-
чної проповіді, в якій казнодія ставив подібні 
питання, аби залучити слухача до екзегетич-
них розмірковувань. Використовуючи антите-
зу, автор намагається змалювати, що чекатиме 
після смерті на праведну людину («достою а#бы 
межи пахнучими ла!ски Бж҃еи мешкалъ цвётами, 
сла!достями Сакраментwвъ Бж҃iихъ пи!талъ») [1:118–
зв.119] і що — на грішну («але жебы экw Умеcлый 
на дш҃и, в темныхъ гробовискахъ зостаючи смрадомся 
корми!лъ») [1:зв.119]. Проповідник говорить, що 
люди стають дияволами після смерті, проте, 
припускає, що дияволи стоять на перешкоді 
у спокуті гріхів. Роблять вони це вміло, сти-
даючи у скоєному чи застерігаючи щодо суво-
рості священика. Найбільшого ж сорому лю-
дина може зазнати, наслідуючи найганебнішо-

го з грішників у Святому Письмі. Для просто-
ти викладу і для більшої зрозумілості автор 
переносить певні євангельські сюжети на су-
часні йому реалії: «приходя!чим до цр҃кви, при кото-
рой гро!бы звы!кли бывати, путь загорожа!ти, и оны до 
неи недопущати; вё!даючи, о томъ, же и# межи найгрё-
шнёйшими люdми мо!жется многw знайти! таки!хъ, 
кото!рыи бы пришеdши до цр҃кви, ра!ди жа!ловали за грё-
хи2 свои2…» [1:зв.119]. 

Показовою є зміна топосу: якщо у першій 
частині нарації виклад був скерований «від 
місця», то у другій частині він ведеться «від 
причини». Проповідник продовжує тему спо-
кути гріхів, наводячи як приклад сюжет про 
Юдину зраду Ісуса Христа. Через цю анало-
гію казнодія закликає парафіян сповідува-
тись, оскільки Христос лагідний і милосерд-
ний: «Тут же Слуха!чу Православный, w#ба!чте злость 
дiявольскую ку чл҃вку; вёдаючи до!бре, же Хс҃ Сп҃сител 
eсть Щедръ и млcтивъ Гдcь...» [1:зв.120]. Так деякі 
вчені стверджують, що за алегоричного тлу-
мачення, одним і тим же текстом проповід-
ник міг користуватися з різною метою 
[4:589]. Власне тут ми бачимо, як казнодія, 
переслідуваний завданням настрахати пара-
фіян і заохотити їх до сповіді, дозволяє собі 
трохи пофантазувати і виголошує ймовірний 
сценарій долі Юди, якби той покаявся. 

На початку третьої частини нарації пись-
менник повертається до завдання, яке ставив 
у ексордіумі: що символізували біснуваті 
у Євангелії? 

Автор відповідає, що це грішні люди і до-
водить свою точку зору, посилаючись на 
євангелістів Луку й Матвія. На наш погляд, 
казнодія навмисно вводить цитати наприкінці 
казання, оскільки, як зазначають науковці, 
коли фрагмент (у нашому випадку, попередні 
дві частини нарації) не може отримати доста-
тньо вагомого мотивування з логіки оповіді, 
то він перетворюється в аномалію, яка зму-
шує читача (слухача) шукати іншого пояс-
нення, іншої логіки. Цей пошук скеровується 
поза текст, в інтертекстульний простір 
[2:110]. Святий Лука так пише: «…в ри!зу не 
wблача!шеся и въ храмнё нёживаше, но въ гробёхъ» 
[1:зв.120], а Матвій, у свою чергу, говорить 
про надприродну силу біснуватих, звідки ка-
знодія ставить риторичне питання: «Тут же 
Ува!жмw подобе!нство чл҃вёка въ смертелны грёхах 
знайдуючогося до wвого бёсно?» [1:зв.120]. 

Продовжуючи розмірковувати, проповід-
ник знову ж таки звертається до тексту Єван-
гелія і переповідає розмову Христа з біснува-
тим, який був переконаний у тому, ніби він 



є легіоном. Автор наголошує на тому, що 
грішна людина, яка має «легіон» смертельних 
гріхів «оголює», звільняє себе від ласки Бо-
жої, так само, як біснуватий звільняє себе від 
одягу [1:зв.121]. Аналізуючи нарацію дослі-
джуваної проповіді, ми могли побачити бага-
то посилань на церковних авторитетів. Ці ци-
тати, на нашу думку, виконують роль «мета-
текстових ниток» у цьому творі. Завдяки цим 
елементам отримувач може орієнтуватися 
у просторі тексту. Бароковий текст містить 
у собі багато «чужих голосів». Для автора 
використання подібних елементів є, певною 
мірою, необхідністю, оскільки вони допома-
гають здійснити канонічний контроль у про-
цесі словесного оформлення комунікативного 
задуму [2:110]. Ми можемо переконатися 
у слушності цих доводів. Так, посилаючись 
на святого Августина, письменник вміло зіс-
тавляє духовний світ грішної і праведної лю-
дини. За словами проповідника, грішник 
є заручником своєї совісті, так, ніби він живе 
«в гробах», тобто «в мертвих справах», а пра-
ведна людина перебуває у спокої, оскільки 
живе згідно зі своїм сумлінням. Продовжую-
чи, казнодія знову ж таки цитує, цього разу 
Іоана Золотоустого, який, у свою чергу, теж 
використав алегорію, порівнявши гріхи з ка-
мінням, яким б’є себе грішник. Для святого 
гріхи є твердішими й гострішими за каміння 
[1:зв.121]. Закінчується нарація підсумком 
євангеліста Луки: «...Обрёто!ша чл҃вёка из негоже 
бё!!сы йзыдwша, wбо!лче!нна й смысля!ща, сидя!ща при 
но!гу |сову» [1:зв.121]. 

Конклюзія проповіді розпочинається зі 
звертання до Ісуса Христа, а також з возвели-
чення чуда оздоровлення мешканців землі Ге-
ргесинської. Таким чином, ми можемо поба-
чити «подвійне обрамлення»: по-перше, про-
повідь починається і завершується розповіддю 

про прихід Христа на землю Гергесинську, по-
друге, знову відбувається зміна топосу: «від 
місця» → «від причини» → «від місця». 

Христос зцілив не тільки двох біснуватих, 
але й усіх жителів того краю. Автор сподіва-
ється, що Ісус буде милосердним, і звертаєть-
ся до нього з проханням, аби Він не оминув 
нікого, завітав та очистив серця кожного, хто 
має гріхи й ненависть. Насамкінець пропові-
дник обіцяє, що, будучи вільною і чистою 
душею, кожна людина буде мати змогу ввій-
ти у Царство Небесне і прославляти Сина 
Божого вічно. 

Підсумовуючи викладене вище, ми не 
можемо не погодитися з такою думкою: 
«…проповідники XVII ст. забували про те, 
що кожна метафора, навіть та, яку викорис-
товували біблійні письменники, дає тільки 
одну рису подібності, а не повну копію порі-
внюваного предмета. Забуваючи про цю вла-
стивість метафори, казнодії намагалися знай-
ти подібність за багатьма пунктами, причому, 
звичайно, добирали риси подібності і вигада-
ні, й випадкові, й віддаленні» [3:53–54]. 

На прикладі цієї проповіді ми бачимо, що 
Антоній Радивиловський не задовольняється 
однією рисою подібності, а добирає усі мож-
ливі, звертаючись, зокрема, до розлогих але-
горій, порівнянь, цитування [4:142]. 

Отже, проаналізувавши «СЛQВQ В҃, НА НЛdЮ Е$, 
ПQ СQШЕ$СТВiН СТ$АГo ДХ$А» Антонія Радивлов-
ського, ми пересвідчилися в оригінальності 
викладу запропонованої теми євангельського 
сюжету, майстерності використання автором 
гомілетичних правил та засобів художньої 
образності. Усе це дає підставу стверджува-
ти, що українська проповідь на кожному ета-
пі свого розвитку зазнавала змін не тільки 
у структурі чи композиції, але й давала ори-
гінальне тлумачення Святого Письма. 
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