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Имя прозаика и драматурга Николая Афа-
насьевича Хлопова избежало забвения благо-
даря чеховской переписке. В эпистолярном 
наследии Чехова есть два письма, адресован-
ных Хлопову, — от 13 февраля и 22 марта 
1888 года. Первое из них не раз цитировалось 
как образец мастерства Чехова-редактора 
и иллюстрация представлений писателя о ли-
тературном труде. Поддерживая стремление 
Хлопова дебютировать в питерской прессе, 
Антон Павлович анализирует слабые места 
его рассказа «Одиннадцатый», советуя авто-
ру внести необходимые поправки. Чехов не 
приемлет «чисто московской небрежности 
в отделке» и обращает внимание на ряд дета-
лей, «неважных по существу, но режущих 
глаза» [30:199]. Это «фразы, тяжелые, как 
булыжник» («Он заходил ко мне два раза 
в продолжение получаса», «На губах Ионы 

появилась долгая, несколько смущенная 
улыбка»), фактические ошибки (неточная 
цитата из псалма, незнание деталей полевых 
работ и полномочий церковных иерархов), 
литературные клише журнальной юмористи-
ки («Фигура писаря в пиджачке и с клочками 
сена в волосах шаблонна и к тому же сочине-
на юморист<ическими> журналами. Писаря 
умнее и несчастнее, чем принято думать 
о них» [30:200]). Отмечены даже пунктуаци-
онные погрешности: «знаки препинания, 
служащие нотами при чтении, расставлены 
у Вас, как пуговицы на мундире гоголевского 
городничего. Изобилие многоточий и отсут-
ствие точек» [30:200]. Во втором письме речь 
идет о судьбе рассказа «Березовый сок», на-
писанном, по мнению Чехова, «лучше 
«Одиннадцатого»» [30:215]. Подчеркнем, что 
в обоих случаях суровый критик не скупится 



на комплименты своему литературному со-
брату: «и без поправок Иона хорош и пойдет 
в дело», «Вашему желанию работать в Пите-
ре я радуюсь и в свою очередь искренно же-
лаю успеха и побольше настойчивости в этом 
направлении... Были бы упрямство и настой-
чивость, поменьше малодушия перед неуда-
чами, и дело Ваше пойдет на лад — готов 
ручаться, ибо Вы талантливы» [30:201, 215].  

В своем желании помочь Чехов последова-
телен и настойчив. О Хлопове и его рассказе 
«Одиннадцатый» упоминается в письме 
к А. Н. Плещееву от 23 февраля 1888 года: «По-
сылаемая рукопись принадлежит перу москов-
ского литератора Н. А. Хлопова, автора не-
скольких пьес («На лоне природы» и проч.). Это 
талантливый, хороший и робкий человечек, за-
тертый льдами московского равнодушия. Ему 
страстно хочется выскочить, и он просил меня 
протежировать ему в Питере. Не найдете ли Вы 
возможным поместить его рассказик в «Север-
ном вестн<ике>«? Рассказ маленький, без пре-
тензий и написан достаточно талантливо <…> 
В случае если найдете, что рассказ для 
«С<еверного> в<естника>« неудобен, то, будьте 
добры, вручите его при свидании Щеглову, что-
бы сей последний передал его в «Новое время» 
Буренину с просьбой от моего имени — не бро-
сать в корзину, а прочесть...» [30:207–208]. 

А. Н. Плещеев отозвался о хлоповском 
творении довольно доброжелательно, но 
публиковать не стал: «Это рассказец, напи-
санный не без юмору и который бы можно 
напечатать в «Северном вестнике», но там 
столько этих маленьких рассказов лежит — 
целый ворох, что неизвестно, когда бы он 
пошел. Может быть, через полгода, через 
год — а автору это, вероятно, было бы не на 
руку» [12:337]. 

Рукопись была передана И. Щеглову, од-
нако и в «Новом времени» рассказ не появил-
ся [12:337–338]. «Березовый сок» Чехов от-
дал «в собственные руки» Суворину, но так-
же безрезультатно. Несмотря на то, что хло-
поты не увенчались успехом, они как нельзя 
лучше свидетельствуют об искреннем стрем-
лении Чехова помочь менее удачливому со-
брату обрести свое место в литературе. Под-
тверждение тому находим в мемуарах 
А. В. Амфитеатрова, знавшего и Чехова, 
и Хлопова: «…если что изумляло в Чехове, 
так это его твердая верность старому, от сту-
денчества пошедшему, товариществу, друж-
бам и симпатиям, заключенным в начале ли-
тературной карьеры <…> Сергеенко, Гиля-
ровский, Дорошевич, я, Тихонов, Билибин, 
Щеглов, Хлопов и множество других сверст-

ников Чехова по первым начинаниям, совер-
шенно не участвовавших в дальнейших фази-
сах его карьеры, не имели никакого основа-
ния жаловаться на невнимание, забвение или 
нелюбезность Антона Павловича в дни самой 
шумной славы его. Напротив: он был памят-
лив даже на случайные имена и встречи сво-
ей молодости» [1:148–149]. 

Эта благожелательная «памятливость» 
Чехова становится особенно привлекатель-
ной, если детальнее познакомиться с истори-
ей его взаимоотношений с Хлоповым. «Слу-
чайные встречи» двух писателей далеко не 
всегда были безоблачными. А. С. Лазарев 
(Грузинский) в воспоминаниях «Антон Чехов 
и литературная Москва 1880–1890-х годов» 
приводит такой эпизод: «Благодаря Хлопову 
я единственный раз в жизни видел Чехова 
почти взбешенным. Это было в июле 1887 
года, когда в «Будильнике» шли его наброски 
«Из записок вспыльчивого человека» (кажет-
ся, в трех номерах). Я шел в «Будильник», 
Чехов уходил и «Будильника» <…>. И рас-
сказал, что Курепин уехал лечиться на Кав-
каз, заменяет его Хлопов, он же выпускает 
номера «Будильника» и перед выпуском без-
жалостно начал стричь его наброски, а когда 
Чехов заявил претензию, объяснил, что иначе 
он не мог поступить, так как, не стриги их, 
они бы и в три номера не вошли. Чехов ска-
зал, что Хлопова он разнес (действительно 
в редакции я увидел Хлопова очень смущен-
ным), а Левинскому оставил записку, в кото-
рой сообщал, что его долголетнее сотрудни-
чество должно было бы застраховать его от 
таких сюрпризов» [30:519].  

В письме того же Лазарева-Грузинского 
к Н. М. Ежову от 5 октября 1887 года имя 
Хлопова упоминается в связи с публикацией 
в журнале «Развлечение» от 25 сентября  
оскорбительного для Чехова рассказа «Тен-
денциозный Антон». В своих предположени-
ях о возможном авторе этого пасквиля, ук-
рывшемся под псевдонимом «Аристарх Пре-
мудров», Лазарев колеблется между двумя 
версиями: «…хотя Дорошевич и назвал Па-
зухина, но есть более данных признать автор-
ство или Хлопова, или Дорошевича» [30:419]. 
В следующем письме Лазарев уже почти убе-
жден в виновности Пазухина (что подтвер-
ждают и разыскания чеховских биографов), но 
его колебания симптоматичны: видимо, в от-
ношениях Чехова и Хлопова не все было 
гладко или же последний имел репутацию не 
слишком разборчивого в средствах юмориста 
(по крайней мере, в глазах Лазарева).  



Неизвестно, знал ли «тенденциозный Ан-
тон» о подозрениях Лазарева, но, как мы ви-
дели, он сохранил хорошее отношение 
к Хлопову и пытался составить ему протек-
цию в петербургских изданиях. Внимание 
и симпатия Чехова к «московскому литерато-
ру» служат достаточным основанием для то-
го, чтобы попытаться подробнее восстано-
вить эту страничку «человеческого контек-
ста» [33] чеховской биографии2. 

Первые же попытки обнаружить сведения 
о Хлопове выводят на харьковскую тропу. 
Минимальные биографические данные нахо-
дим в «Словаре псевдонимов» И. Ф. Масано-
ва: «Хлопов, Николай Афанасьевич 
(1852 в Харькове — 15 июля 1909 там же) — 
писатель и драматург. Псевдонимы: Афана-
сьев, Н.; Железная маска; Н. А. Х.; Н. Х.; 
Смеющийся философ; Х.; Х-в, Н.; Хл....; 
Хл..., Н.; Хл-ов, Н.; N. [11:500]. Таким обра-
зом, начало и конец жизненного пути «мос-
ковского литератора» связаны с Харьковом. 

Сохранившиеся издания произведений пи-
сателя позволяют предположить, что в Харь-
кове началась и литературная деятельность 
Хлопова. В газете «Харьков» за 1880 год 
опубликованы рассказы «Хуторянские были 
(История с Товкачом)» [26] и «История одной 
скрипки» [19]. Это небольшие произведения 
с незамысловатыми анекдотическими сюже-
тами (герой одного рассказа нечаянно съедает 
с медом десятирублевую бумажку, герой дру-
гого вначале за копейки продает свою старую 
и «бесполезную» скрипку, а потом крадет ее у 
покупателя, догадавшегося отреставрировать 
инструмент). Автор вводит социальные и нра-
воописательные компоненты и пытается (осо-
бенно в «Хуторянских былях») воссоздать на-
циональный колорит в духе «Вечеров на хуто-
ре близ Диканьки», имитируя даже сказовую 
манеру. Несмотря на слишком явный «гого-
левский элемент», рассказы Хлопова свиде-
тельствуют о литературной одаренности авто-
ра. Неудачливый, но неунывающий Товкач 
обрисован достаточно выразительно и в своих 
мыслительных потугах оказывается сродни 
герою «Письма к ученому соседу»: «Товкач не 
прочь иногда помыслить, и охотнее всего 
о том, отчего свекла или капуста растут не 
вверх корнем, а вниз» [26].  

В «Истории с одной скрипкой» рассказа-
на история бедного чиновника Савастьяна 
Ивановича, чей талант музыканта задавлен 
                                                 

2 Приношу искреннюю благодарность Ю. Ю. По-
ляковой, Ю. Г. Шевченко, М. Ю. Эдельштейну, 
Н. А. Никипеловой, В. А. Борбунюк за помощь в поис-
ке материалов для данной статьи. 

бедностью и канцелярской рутиной: «Огонек 
в нем погас; скрипка сделалась ненавистною, 
Савастьян Ив<анович> уже давно играет 
только на свадьбах, за деньги; он обратился 
в ремесленника, и играет так же безучастно, 
как и пишет свои бумаги» [19]. Но расстава-
ние со скрипкой преображает этого «малень-
кого человека», как утрата шинели «переро-
дила» бедного Акакия Акакиевича Драма-
тична сцена, когда герой убегает, преследуе-
мый звуками возрожденной, но утраченной 
скрипки, и слышит их даже во сне. В финале 
романтизированный объект вожделения воз-
вращается к своему обожателю — опять-таки 
напоминая о воссоединении гоголевского 
героя с «подругой жизни», сорванной с гене-
ральского плеча. Играющий на свадьбах 
скрипач оказывается отдаленным предшест-
венником Якова Бронзы из знаменитого че-
ховского рассказа «Скрипка Ротшильда». 
Вспомним, что Бронза перед смертью также 
жалеет о скрипке, которая «останется сиро-
той», — ведь она была для него утешитель-
ницей, подругой, спутницей жизни, а не 
только источником дохода. 

В Харькове были напечатаны не только 
первые рассказы, но и ранние пьесы Хлопо-
ва — «Заря» (1876), «Карьера Украинцева» 
(1878) [20; 21]. Однако молодой автор стре-
мился в Москву. Трудно сказать, когда имен-
но он туда переехал, но уже в 1880 году его 
рассказы появляются в газете «Новости дня», 
в 1882 — в журнале «Свет и тени», в 1883 — 
в журнале «Будильник». Сотрудничать в этих 
изданиях можно было, не покидая Харькова, 
однако к 1887 году, как мы видели, Хлопов 
начинает играть не последнюю роль в редак-
ционном составе «Будильника», а значит, яв-
но перебирается в белокаменную. Чехов ста-
новится московским жителем и студентом 
в 1879 году, а его дебют в «Будильнике» да-
тируется 1881 годом. А. В. Амфитеатров, 
также работавший в «Будильнике» в восьми-
десятые годы, вспоминал тогдашних сотруд-
ников журнала: «Все были молоды. Антон 
Чехов, В. А. Гиляровский, я, В. М. Доро-
шевич, Евгений Пассек, Евгений Кони, 
П. А. Сергеенко, Александр и Николай Чехо-
вы, Чемоданов, Федоров, Кланг, Лудмер, 
Хлопов и — несколько позже — Н. М. Ежов, 
А. С. Лазарев-Грузинский и Альтерсон: тако-
ва была юная, сплошь «начинающая» компа-
ния того давнего «Будильника»» [2].  

Знакомство новоявленных «москвичей» 
могло состояться в редакции все того же «Бу-
дильника», хотя их пути пересекались и в дру-
гих изданиях. В конце июля 1884 года Чехов 



отнес в редакцию газеты «Новости дня» детек-
тивную повесть «Драма на охоте». Там он 
встретился «с беллетристом Н. А. Хлоповым» 
[10]. Через четыре года Хлопов опубликует 
в «Новостях дня» свой вариант газетного де-
тектива — роман «Над бездной» (под псевдо-
нимом «Железная маска») [5; 15:79]. 

Кроме уже упомянутых периодических 
изданий, Хлопов печатается в журналах «Ра-
дуга» и «Развлечение», в «Русском сатириче-
ском листке», «Московской иллюстрирован-
ной газете». И все же московская пресса его 
явно не удовлетворяла, о чем свидетельству-
ют попытки расширить географию своих 
публикаций.  

По-видимому, наибольшего успеха Хло-
пов достиг как драматург. Конечно, он не 
был звездой первой и даже второй величины, 
так что путь в императорские театры был для 
него закрыт. Его пьесы ставят в московском 
частном театре Ф. А. Корша, например, 
9 сентября 1885 года идет комедия «Травля», 
16 декабря 1888 года — комедия-шутка «На 
рельсах», 2 ноября 1890 года — сцена в 3 д. 
«При пиковом интересе» [6:525, 532, 534].  

Дебют Чехова-драматурга также состоялся 
в театре Корша: 19 ноября 1887 года прошла 
премьера комедии «Иванов». Пьеса была напи-
сана «после разговора с Коршем», и ее первая 
редакция в значительной степени ориентирова-
лась на законы этого театра. Одним из таких 
законов стала знаменитая «пятничная тради-
ция»»: каждую пятницу зрителей ждал пре-
мьерный спектакль. Необходимость постоянно 
пополнять репертуар несложными в репетици-
онном и режиссерском отношении произведе-
ниями, а также стремление привлечь широкую 
публику определили тип «коршевской пьесы»: 
«легкая комедия с уклоном в фарс» [34:143] 
с любовной интригой, шаблонными конфлик-
тами и персонажами. В одном из писем 1888 
года Чехов так охарактеризовал репертуар 
Корша: «У него в ходу легкие пьесы водевиль-
ного свойства в 3–4 акта, с гостиными, с терра-
сами, выходящими в сад, с острящими лакеями 
и неизбежными вдовушками» [31:30]. Первая 
редакция «Иванова» имела комедийную осно-
ву, которую Чехов позднее трансформировал 
в драматическую: были убраны комические 
сцены с шаферами, шутовские реплики Борки-
на и Шабельского, переделан финал (подроб-
нее см.: [14]). Начинающего драматурга волно-
вало распределение и трактовка ролей, по-
скольку в труппе театра господствовали тради-
ционные амплуа: «Актеры не понимают, несут 
вздор, берут себе не те роли, какие нужно, 
а я воюю, веруя, что если пьеса пойдет не с тем 

распределением ролей, какое я сделал, то она 
погибнет» [30:138]; «По мнению Давыдова, 
которому я верю, моя пьеса лучше всех пьес, 
написанных в текущий сезон, но она неминуе-
мо провалится благодаря бедности коршевской 
труппы» [30:142]. Чехов все же отдал дань «за-
кону амплуа» — по крайней мере, в образах 
героев второго плана. Театральный критик 
А. Р. Кугель отмечал, что «в «Иванове» есть 
несколько условных персонажей, фигур более 
театральных, нежели истинно чеховских. На-
пример, «фат» — Боркин» [9:263]. В результате 
премьера вызвала всеобщее «аплодисменто-
шиканье» и горькую реакцию автора: «Балаган 
и кабак, приводящие меня в ужас» [30:152], 
«После коршевской игры ни один человек из 
публики не понял «Иванова»» [30:159]. 

В большей степени, чем драматургиче-
ские новации «Иванова», ожиданиям кор-
шевской публики отвечал жанр комедии-
шутки, примеры которого находим и у Чехо-
ва, и у Хлопова. 28 октября 1888 года в теат-
ре Корша впервые поставлен чеховский 
«Медведь», 16 декабря того же года состоя-
лась премьера пьесы Хлопова «На рельсах». 
Преимущества чеховской пьесы передает ха-
рактеристика, данная И. Л. Леонтьевым: 
«Ваш «Медведь» мне очень понравился — 
написано бегло, ярко и сжато, именно так, 
как надо писать подобные вещи» [32:427]. 
В сравнении с «Медведем» пьеса «На рель-
сах» выглядит более вялой и растянутой, хо-
тя по объему она невелика и в ней присутст-
вуют традиционные элементы водевильного 
жанра: обман-мистификация, месть, любов-
ное соперничество, преодоление препятст-
вий, знакомые типы персонажей — рохля-
муж, жена-кокетка, влюбленный простак, 
высокопоставленный поклонник. Сюжет не-
замысловат: хорошенькая и энергичная жена 
начальника станции «Козье болото» Кутепо-
ва мечтает перебраться в город и кокетничает 
с начальником движения Савихиным, хлопо-
ча о переводе. Сановный поклонник не торо-
пится выполнять ее желание, поскольку бо-
ится конкуренции городских франтов, и на-
стойчивая дамочка делает вид, что бежит от 
мужа с влюбленным в нее молодым челове-
ком. В финале Мария Григорьевна признает-
ся в мистификации и добивается переезда 
в город с говорящим названием Замухранск.  

Автор с юмором воссоздает быт и нравы 
захудалой станции, но в этом бытописании 
«увязает» интрига. 6 января 1889 года Чехов 
напишет А. С. Суворину: «надо в одноактных 
вещах писать вздор — в этом их сила» 
[31:130]. Хлопову не хватает этого чеховско-



го «вздора», алогизма, парадоксального сю-
жетного поворота. Однако его герои житей-
ски и психологически достоверны, а потому 
зачастую выходят за рамки водевильных ам-
плуа. Все мужские персонажи сродни чехов-
ским «недотепам» (этот тип присутствует 
и в малой, и в большой драматургии Чехова). 
Поэтому претенденты на роль героя-
любовника (их в пьесе трое) воспринимаются 
в пародийном ключе. Кутепов же представ-
ляет собой сниженную версию Обломова: 
«И чего эти поезда так часто ходят?.. Хоть бы 
из человеколюбия на недельку прекрати-
лись!.. Сколько бы народу в живых оста-
лось… отдохнуло бы, полежало бы… (Ло-
жится на диван)» [25]. Под воздействием ре-
шительного напора и обаяния жены герой 
ненадолго ободряется: «Ты влила мне в душу 
свою энергию! <…> Сколько во мне теперь 
этого самого воодушевления, силы!..» [25]. 
Однако этот порыв быстро угасает. 

Заметим, что в пьесе «На рельсах» Хло-
пов как будто следует драматургическим 
«условиям», сформулированным Чеховым 
в письмах к А. С. Лазареву (Грузинскому) от 
15 и 26 ноября 1887 года: «1) сплошная пута-
ница, 2) каждая рожа должна быть характе-
ром и говорить своим языком, 3) отсутствие 
длиннот, 4) непрерывное движение», «Нуж-
но, чтобы с каждым явлением число лиц рос-
ло по прогрессии. <…> Громоздя эпизоды 
и лица, связывая их, Вы достигнете того, что 
сцена в продолжение всего действия будет 
полна и шумна» [30:148, 155]. Не удается из-
бежать, пожалуй, только «отсутствия длин-
нот», да и путаница оказывается не такой уж 
«сплошной». Однако число действующих 
лиц, действительно, растет почти «по про-
грессии», в каждом из персонажей виден ха-
рактер, и сцена постоянно «полна и шумна». 
Быть может, именно эти качества и предо-
пределили достаточно долгую сценическую 
жизнь хлоповской пьесы. 

Еще одним «местом встречи» двух драма-
тургов становится Московский драматиче-
ский театр М. М. Абрамовой : «перехвачен-
ный» у Корша «Медведь» идет здесь 25 сен-
тября 1889 года, 27 декабря проходит пре-
мьера «Лешего», а 23 января 1890 года ста-
вится уже шедшая у Корша пьеса Хлопова 
«На рельсах» [6:555]. После шести представ-
лений «Лешего» сняли с репертуара (публика 
вновь не восприняла новаторские тенден-
ции), и Чехов позднее переработал его в «Дя-
дю Ваню» — уже по законам своего, нового 
театра. Хлопов же в основном оставался 
в рамках традиционной драматургии. 

Судя по репертуарным сводкам и печат-
ным изданиям, наряду с пьесой-шуткой «На 
рельсах» [24; 25], наибольшей популярно-
стью пользовалась комедия Хлопова «На ло-
не природы» [22; 23]. Эта пьеса соединила 
традиции тургеневского театра и «народно-
го» водевиля. В устойчивый быт именья по-
мещика Бунтикова вторгается «свежий чело-
век», нарушающий сложившееся равновесие, 
— соученик и приятель владельца именья 
Бегичев. Жена Бунтикова — «женщина-
ребенок», «дитя природы», непосредственная 
и простодушно-восторженная, не стесняемая 
этикетом. Она видит в «заграничном» Беги-
чеве рыцаря и героя романа — полную про-
тивоположность отяжелевшему и поглощен-
ному хозяйством супругу. Сердечный «го-
лод» и скука подогревают ее интерес к «Ро-
ланду». Приглашенный на свидание, Бегичев 
всячески старается разочаровать пылкую Еф-
росинью Денисовну и сохранить семейное 
счастье друга, однако не остается равноду-
шен к горячности «тигренка» и спешно гото-
вится к отъезду. В драматическом действии 
пьесы присутствуют два плана: внешний 
«рисунок» речей и поступков персонажей 
зачастую контрастирует с их внутренними 
побуждениями и истинными переживаниями. 
Вслед за Тургеневым, Хлопов сочетает от-
крытый психологизм (монологи, ремарки) 
с психологическим подтекстом. Правда, 
в отличие от «Месяца в деревне», конфликт 
пьесы благополучно разрешается и кратко-
временная неудовлетворенность не становит-
ся выражением трагизма повседневности и 
скрытой дисгармонии бытия. Параллельную 
основной сюжетную линию составляет роман 
Сильвестра, слуги Бегичева, и деревенской 
молодки Василисы, напоминающий дуэт 
Яша — Дуняша в «Вишневом саде» (приез-
жий фат-обольститель — наивная девушка). 
Взаимоотражение любовных коллизий созда-
ет дополнительный комический эффект.  

Комедия «На лоне природы» заняла  
устойчивое место в театральном репертуаре 
рубежа веков. Летом 1896 года в Пензенском 
Народном театре молодой В. Э. Мейерхольд 
с успехом играл роль Сильвестра, успешно 
подтверждая уже установившуюся за ним 
репутацию талантливого комического актера 
(к тому времени в репертуаре Мейерхольда 
были такие классические роли в любитель-
ских спектаклях, как Кочкарев в «Женитьбе», 
Рисположенский в «Свои люди — сочтем-
ся!», Аркашка Счастливцев в «Лесе», а чуть 
раньше — Репетилов («Горе от ума») и Ку-
тейкин («Недоросль») [4:39]). Заметим, что 



одним из первых выступлений Мейерхольда-
актера, еще в гимназические годы, было ис-
полнение роли Луки в чеховском «Медведе», 
поставленном пензенским кружком любите-
лей драматического искусства в начале 
1890-х годов [13:417]. Как видим, пьесы Че-
хова и Хлопова вновь и вновь оказывались 
рядом в репертуарных списках. 

Хлопов, как и Чехов, был членом Обще-
ства русских драматических писателей 
и оперных композиторов. В каталоге пьес 
членов Общества за 1900 год и в дополнени-
ях к нему числятся принадлежащие перу 
Хлопова драматические этюды «Воробьиная 
ночь» и «На покое», комедии «Гудимовская 
барышня», «Дитя природы», «На лоне при-
роды», «На рельсах», «Новая богиня», «Пу-
таники», «Травля», драмы «Поперек дороги», 
«Порванные цепи», «Современная героиня» 
[7]. В соавторстве с женой, Любовью Ива-
новной Хлоповой (псевдоним Л. Люси), на-
писана пьеса «При пиковом интересе (сцены 
из жизни захолустья)». По данным Каталога, 
в 1900 году Любови Ивановны уже не было 
в живых — в списке членов Общества поме-
чено, что ее авторские права переданы на-
следникам [7:219]. В фондах московских 
и питерских библиотек хранятся также пьесы 
Хлопова «Заря», «Человек в маске», «Карьера 
Украинцева», «Тепличная жизнь».  

Пьесы Хлопова шли не только в Москве, 
но и в провинции, причем в самых отдален-
ных уголках империи. Особенно охотно их 
ставили любительские театры — непритяза-
тельные сюжеты, легкий юмор, небольшое 
количество ролей вполне отвечали возмож-
ностям аматоров. Так, уже известная нам ко-
медия-шутка «На рельсах» входила в репер-
туар любительского Русского драматическо-
го театра в Якутии (Якутск) в сезоны 1893–
1894, 1894–95 гг., Томского любительского 
театра в 1906 году [8; 17] и т.п.  

Судя по архивным и мемуарным мате-
риалам, Хлопову не удавалось достичь мате-
риального благополучия. Известно, что он 
неоднократно обращался в Комиссию по 
вспомоществованию бедствующим литерато-
рам с просьбой о денежном пособии. Однако 
в справочнике «Вся Москва» за 1901 год не-
кий Николай Афанасьевич Хлопов упомянут 
как домовладелец («Петровско-Разумовское, 

Старое шоссе, соб. д. Дмвл.», «От Петровско-
Разумовского пр. до Нового шоссе. № 26» 
[3:390, 476]. Поскольку наличие полного тез-
ки маловероятно, можно предположить, что 
доходы от пьес все же позволили писателю 
приобрести собственное жилище.  

О последних годах жизни Хлопова сведе-
ний найти не удалось. Согласно И. Ф. Маса-
нову, он скончался в Харькове 15 июля 
1909 года. Летом 1909 года в Харькове свиреп-
ствовала эпидемия брюшного тифа, которая 
приняла угрожающие размеры [18]. Возможно, 
именно эта болезнь и оборвала жизнь писателя. 

После смерти Хлопова сценическая жизнь 
его пьес продолжалась, причем с расширением 
географии. Например, в 1920-е годы их ставили 
любительские театральные кружки в Эстонии 
(Нарва) и Финляндии (Гельсингфорс) [28; 29]. 
В Репертуарный указатель ГРК (Главного ко-
митета по контролю за репертуаром) за 
1929 год включена комедия-шутка «На рель-
сах» [16:120], помеченная литерой «В» как 
«произведение идеологически не вполне вы-
держанное, но не настолько, чтобы его следо-
вало запрещать» [16:4]. Литера «В» предосте-
регала гублиты о том, что данная пьеса «в на-
шем советском репертуаре только терпима» 
[16:5]. В одном ряду с комедией Хлопова под 
литерой «В» оказались «Анатема» и «Жизнь 
человека» Л. Андреева, «Роза и Крест» 
А. Блока, «Шельменко-денщик» Г. Квитки-
Основьяненко и «Синяя птица» М. Метер-
линка — «произведения, идеологическая при-
емлемость которых спорна и сомнительна 
и к тому же по формальным достоинствам они 
не могут быть отнесены к разряду лучших 
классических произведений» [16:5].  

Таким образом, малоизвестный «москов-
ский литератор» харьковского происхождения 
оказывается включен в известные биографи-
ческие и художественные контексты. В чехов-
ском жизненном сюжете Николай Афанасье-
вич Хлопов оказывается своеобразной «точ-
кой приложения сил» и тем фоновым персо-
нажем, в отношениях с которым особенно на-
глядно проявляются нравственные и творчес-
кие установки Чехова. Разрозненные сведения 
о жизни и творчестве Хлопова складываются 
в мозаичную картину эпохи, ее срединного 
слоя, представленного сквозь призму кон-
кретной человеческой судьбы.  
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