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Проблема вибору в психології

Орлова  А.М.

У статті проведено теоретичний аналіз підходів до вивчення проблеми вибору. У психології вибір трактується 
переважно як розгорнута в часі діяльність або досліджується у контексті вивчення емоційно-вольових процесів. Виявлено 
різноманітні підходи до проблеми вибору та зроблена спроба відмежувати поняття «вибір» та «прийняття рішення». 

Виявлено, що поняття «вибір» та «прийняття рішення» у літературі розглядаються як синоніми або як два елементи 
одного процесу (здебільшого вибір є етапом прийняття рішення). В деяких дослідження вибір вивчається як окремий 
процес. 

Ключові слова: вибір, прийняття рішення, діяльність, емоції, воля.  

В статье проведён теоретический анализ подходов к изучению проблемы выбора. В психологии выбор 
рассматривается преимущественно как развёрнутая во времени деятельность или изучается в контексте эмоционально-
волевых процессов. Выявлены различные подходы к проблеме выбора и сделана попытка разграничить понятия «выбор» 
и «принятие решения».

Обнаружено, что понятия «выбор» и «принятие решения» в литературе рассматриваются как синонимы или как 
два элемента одного процесса (выбор преимущественно является этапом принятия решения). В некоторых исследованиях 
выбор изучается как отдельный процесс.

Ключевые слова: выбор, принятие решения, деятельность, эмоции, воля. 

In this paper theoretical approaches of the problem of choice have been analyzed. In psychology, the choice 
is considered primarily through the emotional and volitional processes, or treated as an activity. Approaches to the 
problem of choice have been diversed and attempt of delineate the choice and decision making has been made.  
The different points of view in the literature using terms such as “decision” and “choice” have been analyzed.  

It was found that the concept of “choice” and “decision making” in the literature have been treated as synonyms or as 
two elements of one process (the choice is a stage of decision making). In some studies, the choice has been taught as a separate 
process.
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Проблема вибору – одна з універсальних проблем у психології. Існує безліч підходів до її вивчення. У 
сучасній літературі немає єдиного загальноприйнятого підходу щодо визначення та аналізу проблеми вибору. 
Труднощі виникають перш за все через те, що дуже важко виокремити та знайти різницю між вибором 
та прийняттям рішення. Це ускладнюється ще й тим, що ці два поняття використовуються як синоніми у 
повсякденному житті. Ми не замислюємося над тим, що означає кожне з понять і з легкістю їх підміняємо в 
одній і тій самій ситуації. Проте, для подальшого наукового дослідження проблеми вибору необхідно знайти 
різницю між підходами до вивчення проблеми вибору та прийняття рішення.  

Тому мета цієї статті полягає у визначенні місця поняття вибору в психології.
Детальна класифікація різноманітних підходів до проблеми вибору, які сформувалися на сьогодні 

допоможе вирішити нам це завдання. Найбільш повна  така класифікація представлена у роботах Мандрикової 
О. Ю. 

Сама дослідниця розуміє особистісний вибір як акт надання переваги одній із альтернатив з ряду заданих 
ззовні або сконструйованих суб’єктом вибору, що не зводиться до раціонального розрахунку. Особистісний вибір 
розглядається як внутрішня діяльність із вирішення ситуації невизначеності за допомогою переваги однієї з 
наявних альтернатив і прийняття відповідальності за її реалізацію. Вибір характеризується двома основними 
параметрами: суб’єктивними (підстави вибору) та об’єктивними (спрямованість вибору), що дозволяє виділити 
і проаналізувати різні види особистісного вибору (реактивний вибір, активний вибір незмінності, активний 
вибір невідомості). Реактивний вибір здійснюється на основі безпосередніх переваг у відсутність внутрішньої 
проблематизації і розгорнутої внутрішньої діяльності. При активному виборі незмінності суб’єкт апелює 
до наявних компетенцій, задатків, інтересів. При активному виборі невідомості суб’єкт орієнтується на нові 
можливості і тлумачить свій досвід як той, що вимагає нових способів дій [10].

Мандрикова О.Ю. виділяє також декілька підходів до вивчення особистісного вибору [10]. До них 
відносяться концепції, які розглядають вибір як процес прийняття рішення, як інтелектуально опосередковану 
діяльність з прийняття рішення, як мотиваційно-вольовий процес, як морально-етичний акт, як засіб розширення 
можливостей людини у процесі цілепокладання. Популярними підходами до вивчення проблеми вибору є 
також підхід у межах екзистенційних традицій та персонологічної або діяльнісно-смислової. Проаналізуємо ці 
концепції більш детально. 

Вибір як процес прийняття рішення розглядають такі дослідники як Ю. Козелецький, О.І. Ларичев, 
Д. Канеман. Вони визначають вибір як раціональну перевагу однієї альтернативи з певного набору можливих 
напрямків дій. 

Інша група дослідників (Г. Саймон, Д. Дьорнер, О.К. Тихомирова) розглядає вибір як інтелектуально 
опосередковану діяльність з прийняття рішення. Представником такого підходу до проблеми вибору є також 
Корнілова Т.В. На її погляд, готовність суб’єкта зробити вибір при дефіциті інформації та умінні планувати, 
залишаючи місце невідомості, розглядаються в сучасній психології в контексті визначення критеріїв 
раціональності інтелектуальних рішень та готовності до ризику. Результатом сумісного інтелектуального та 
особистісного опосередкування є довільний вибір як усвідомлене прийняття рішення. Таким чином, дослідниця 
розглядає інтелектуально та особистісно опосередкований вибір в умовах невизначеності [6]. Тобто особистість 
здійснює вибір з ряду альтернатив, які з необхідністю повинні бути представлені у розумовому плані.

Можна зробити попередній висновок, що основною особливістю підходів, які розглядають вибір у 
контексті прийняття рішення, є те, що вибір обов’язково повинен здійснюватися в розумовому плані.

У вітчизняній та зарубіжній літературі можна зустріти підходи, які розглядають вибір як мотиваційно-
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вольовий процес. Найбільш відомими представниками є К. Левін, Л. Фестінгер, У. Джеймс, В. Віндельбандт,                     
Л.С. Виготський, О.М. Леонтьєв, С.Л. Рубінштейн, П.Я. Гальперін.  

Вибір як ознаку вольової дії розглядає у своїх дослідженнях Леонтьєв О.М. Він вважає, що якщо відсутній 
вибір – відсутній вольовий акт [12]. Цей автор розглядає також поняття прийняття рішення, зазначаючи, що 
вольовий акт  - це дія в умовах вибору, яка базується на прийнятті рішення.

У зарубіжній психології К. Левін започаткував традицію розглядати вибір як функцію волі. Всі його 
наступники розглядали вибір як функцію волі в контексті моделі «Рубікону». Вибір розглядається як багатоетапний 
мотиваційно-вольовий акт з вибору мотиву, мети, актуалізації та реалізації вибору [10, с. 10]. 

У теорії поля К. Левіна вибір розглядається як вид конфлікту між двома рушійними силами. Таким чином 
можливі три види вибору: між двома позитивними, між двома негативними валентностями (взаємовиключними) 
та вибір у ситуації, коли позитивна та негативна валентності знаходяться в одному напрямку. 

Л.С. Виготський свободу вибору також зв’язував з проблемою волі [2]: «Найхарактернішим для опанування 
власною поведінкою є вибір, та недарма стара психологія, коли вивчала вольові процеси, то бачила у виборі саму 
суть вольового акту». 

Іншої точки зору дотримувалися В. Віндельбандт та У. Джеймс.
Так, В. Віндельбандт стверджував, що вільний вибір – це тільки внутрішній процес, який містить у собі 

критерій доцільності [3, c. 15]. На його думку процес вибору містить три етапи: 1) виникнення окремих потягів, 2) 
взаємна затримка та урівноваження потягів; 3) вольовий імпульс, за допомогою якого незатримане або визначене 
вибором бажання переходить у дію. 

У. Джеймс вважав головною функцією волі прийняття рішення про дію при наявності у свідомості 
одночасово двох або більше ідей дій [3, c. 15]. Дослідник підкреслював, що наявність конкуруючої ідеї затримує 
перехід уявлення про рух у дію, тому для здійснення дії необхідно здійснити вибір ідеї та прийняти рішення. 

Як можна відмітити, В. Віндельбандт та У. Джеймс розглядають прийняття рішення та здійснення вибору 
як елементи єдиного процесу.    

Окремо слід звернутися до персонологічної або діяльнісно-смислової традиції вивчення проблеми вибору 
(А. Маслоу, Дж. Келлі, Б.С. Братусь, А.Г. Асмолов,    Ф.Є. Василюк). Головне, що єднає цих авторів, це те, що 
згідно з їх поглядам вибір позбавлений зумовленості, знаходиться в смисловій основі особистості, відкриває 
нові можливості, що дозволяє конструювати нові світи, проявляти свою суб’єктність у процесі вибору та «не-
вибору». 

Так, Ф.Є. Василюк описує проблему вибору на підставі концепції життєвих світів. Він виокремлює 
чотири типи життєвих світів: інфантильний (внутрішньо простий і зовні легкий), реалістичний (внутрішньо 
простий і зовні важкий), ціннісний (внутрішньо складний і зовні легкий) і творчий (внутрішньо складний і зовні 
важкий) [1]. На думку автора, справжній вибір можливий лише в ціннісному світі. Вибір у ціннісному світі - це 
особистісна, що не має точки опори ні в минулому, ні в сьогоденні, дія, не пов’язана з вітальною необхідністю.

У рамках екзистенційної традиції [15] вибір розглядається переважно в контексті проблеми свободи, 
відповідальності, мужності, вини, тривоги, невизначеності.  Особистісний вибір досліджується в рамках 
екзистенційої традиції такими філософами та психологами як Е. Фромм, І. Ялом, В. Франкл, С. Мадді та ін. 
Наприклад, Е. Фромм розглядає вибір як створення особистістю нових обставин життя. Результат вибору він 
розглядає як переживання свободи, «свободи для», переживання своєї максимальної суб’єктності.

В. Франкл основою вибору, прийняття рішення вважає мотив, та стверджує, що людність людської 
поведінки обумовлена не причинами, а суб’єктивними основами [3, c. 16-17].   

Серед екзистенційних теорій особистісного вибору найбільш розробленою вважається концепція С. Мадді 
[10, с. 11]. Автор розглядає вибір як крок, зміст та спрямованість якого наділяє життя людини унікальним сенсом. 
С. Мадді виокремлює два види вибору: «вибір на користь минулого», який несе із собою почуття провини 
через нереалізовані можливості, та «вибір на користь майбутнього», який несе у собі тривогу, що пов’язана з 
невизначеністю, в яку входить особа.

Необхідно зробити акцент, що представники екзистенційного напрямку здебільшого використовують  
поняття «прийняття рішення» та «вибір» як синоніми. 

Вибір як морально-етичний акт розглядають В.В. Столін, М.М. Бахтін, М.М. Мамардашвілі, О.Є. Соколова. 
В рамках даного підходу вивчаються передумови формування та розвитку особистості через вирішення ситуації 
етичного вибору за допомогою рефлексії етичних переконань та цінностей особистості. 

Як засіб розширення можливостей людини у процесі цілепокладання вивчає вибір Наумова Н. Ф [11]. 
Необхідною умовою вільного вибору вона вважає забезпеченість індивіда “потребами, цінностями, логіками, 
ресурсами для побудови альтернатив вибору й готовності до найбільшого числа варіантів подій”. Тобто, вона 
розглядає вільний вибір як спосіб розширення можливостей особистості у процесі цілепокладання, а саме 
створення нових можливостей і нових цілей у ситуації, коли старих виявляється недостатньо. Одним з важливих 
механізмів або принципів вільного вибору є час, тобто  вільне упорядкування й трактування як об’єктивного, 
так і суб’єктивного часу, подолання детермінації (обмеження минулого), теологічності (обмеження сьогодення) і 
незворотності (обмеження майбутнього), уміння робити необхідні особистості елементи часу невизначеними. 

Д.О. Леонтьєв та Н.В. Пилипко розглядають вибір не як миттєву дію, а як розгорнутий у часі процес, 
який має складну структуру, тобто як форму діяльності [7]. Вибір – у певному сенсі, внутрішня діяльність, яка 
має свою мотиваційно-смислову й операційну структуру, інструментальні способи та динаміку формування і 
розвитку. Автори класифікують вибір за такими двома показниками: представленість альтернатив суб’єкту та 
очевидність критеріїв для їх порівняння. Виділяють наступні три рівні вибору: простий вибір (редукований 
процес, з повністю автоматизованою операціональною структурою); смисловий вибір (рішення задач на смисл, 
побудова порівняно розгорнутої діяльності кожен раз знову); екзистенційний вибір (процес, який здійснюється 
в критичних, винятково важливих для суб’єкта ситуаціях, котрий має найскладнішу операційну структуру й 
вимагає самостійного конструювання як альтернатив, так і критеріїв для їх порівняння). 

Із цієї класифікації можна зробити висновок, що вибір розглядається як прийняття рішення переважно 
тоді, коли автори роблять акцент на інтелектуальній, розумовій складовій, яка відіграє важливу роль у даному 
процесі. Якщо дослідник у першу чергу робить акцент на емоційно-вольовому компоненті або розглядає даний 
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процес як діяльність, то  мова йде про вибір. 
Звернувшись до структури психічних явищ, яку виділяє А. Г. Маклаков, то знаходимо там: психічні 

процеси, психічні стани (пригніченість, страх, смуток та ін.) та психічні властивості (спрямованість особистості, 
темперамент, здібності, характер) [9, c. 24-25].

Психічні процеси – це первинні регулятори поведінки особистості. Вони мають початок, тривалість та 
кінець. На базі психічних процесів формуються певні стани. Психічні процеси, стверджує автор, можна поділити 
на пізнавальні, вольові та емоційні. А. Г. Маклаков стверджує, що вольові психічні процеси найбільш яскраво 
проявляються в ситуаціях, які пов’язані з прийняттям рішення, подоланням труднощів, керуванням своєю 
поведінкою та ін. Це твердження показує, що не тільки вибір можна розглядати крізь призму волі, а що прийняття 
рішення також містить вольовий компонент.

В економічній психології також мова йде про прийняття рішення. Розглядається раціональна поведінка 
суб’єкта, оскільки йдеться про суб’єкта, який діє раціонально, завжди приймає виважені, оптимальні рішення, 
позбавленого емоцій, не схильного до сумнівів, забобонів та упереджень, не підвладного впливу оточуючих 
[8, c. 121]. Така модель поведінки відмежовується від психологічних особливостей суб’єктів, що приймають 
рішення. 

Під прийняттям рішення в економічній психології зазвичай розуміють акт вибору одного варіанту з декількох 
альтернативних з метою досягнення якнайкращого результату. У процесі прийняття рішень виділяють три етапи: 
пошук інформації; пошук і виявлення альтернатив; вибір кращої альтернативи. На першому етапі збирається вся 
доступна на момент прийняття рішення інформація. Другий етап – виявлення альтернативи, визначення того, 
що можна, а чого не можна робити в даній ситуації. Третій – порівняння альтернатив і вибір кращого варіанта 
рішення. Виділяють три блоки у процесі прийняття рішення: усвідомлення необхідності прийняття рішення; 
розгляд альтернативних варіантів, які можуть дати бажаний результат; оцінка альтернативних варіантів. 

У цьому підході можна виділити те, що прийняття рішення розглядається виключно як раціональний 
процес, однак використовується також термін «вибір», який здійснюється особистістю у моменти, коли необхідно 
оцінити альтернативи та обрати кращий варіант. Таким чином, вибір у такому підході є частиною (етапом) 
прийняття рішення.

Існує теорія прийняття рішень, яка розроблена О.Б. Петровським, яка також розглядає вибір як етап 
прийняття рішення, який пов’язан з вибором альтернатив, на етапі оцінки та аналізу варіантів рішення [4]. 

У психологічному словнику також наводиться схожа точка зору щодо прийняття рішення: «при переході на 
більш високий рівень механізм перебору та вибору альтернатив змінюється механізмом побудови концептуальних 
моделей» [5, c. 292]. Прийняття рішення можна розглядати як особливу форму розумової діяльності, а також 
як один із етапів розумових дій при вирішенні будь-яких завдань. Однак, вказано, що вибір є одним із етапів 
процедури прийняття рішення після формування та зіставлення альтернатив.

Таким чином, за результатами проведеного теоретичного аналізу ми бачимо, що в психології існує два 
поняття: «вибір» та «прийняття рішення». Вивчивши більш детально різні концепції по відношенню до них, 
можна стверджувати, що у концепціях прийняття рішення акцент робиться на когнітивному компоненті. Якщо 
концепція аналізує проблему вибору, то здебільшого розглядається емоційно-вольова сторона процесу. Можна 
виокремити такі підходи до співвідношення цих понять: вибір та прийняття рішення розглядаються як синоніми, 
вибір та прийняття рішення – два елементи одного процесу (здебільшого вибір є етапом прийняття рішення), 
вибір як окремий процес. 

Ми вважаємо, що вибір та прийняття рішення тісно пов’язані один з одним та приймаємо точку зору, що 
вибір необхідно здебільшого розглядати крізь призму емоційно-вольових процесів, а прийняття рішення через 
когнітивні процеси. Також вибір тісно пов’язаний з альтернативами, які представлені перед особистістю або які 
особистість конструює собі сама. Ми вважаємо, що вибір можна досліджувати як окремий процес та як етап 
процедури прийняття рішення.  

Перспективи теоретичного дослідження цього питання ми вбачаємо у розгляді ситуації, в якій здійснюється 
вибір особистістю, та аналізу послідовності вибору та прийняття рішення. 
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