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LERNERSPRACHENPRAGMATIK UND KOMPETENZORIENTIERTER

FREMDSRAPCHENUNTERRICHT

G. Depner (Bochum, Deutschland)

This article theoretically approaches the questions on how to teach the ability to use a foreign language appropriately
in different social situations and circumstances. From a cognitive approach to language learning the article proceeds to
outline cross-cultural aspects of language learning referring to the field of interlanguage pragmatics as the study of non-
æÙìáîÝ ëèÝÙãÝêë’ íëÝ ÙæÜ ÙÛéíáëáìáçæ çÞ ìÙêßÝì äÙæßíÙßÝ èêÙßåÙìáÛ ãæçïäÝÜßÝª Ïàáë ëÝÛìáçæ áë ìàÝæ ÞçääçïÝÜ Úñ ëÝäÝÛìÝÜ
theoretical considerations providing recommendations on how to implement learner-centered methods to achieve an
optimum pragmatic awareness and ability.
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Депнер Г. Прагматика учебных языков и обучение иностранному языку с ориентацией на компетенцию. Статья
рассматривает теоретические аспекты обучения использованию иностранного языка в различных социальных
ситуациях и условияхª С позиций когнитивного подхода к изучению языка в статье выделяются межкультурные
аспекты обучения языкӱ  касающиеся сферы межъязыковой прагматики¨ изучающей использование и приобретение
прагматических знаний целевого языка не©носителямиª Затем рассматриваются теоретические вопросы внедрения
ориентированных на учащегося методов  с целью достижения оптимальной прагматической осведомленности
и компетенцииª 
Ключевые слова¶ изучение языка¨ когнитивный подход¨ компетенция¨ прагматика¨ учебные языкиª

Депнер Г. Прагматика навчальних мов і навчання іноземної мови з орієнтацією на компетенцію. У статті
розглянуто теоретичні аспекти навчання використанню іноземної мови в різних соціальних ситуаціях і умовахª
З позицій когнітивного підходу до вивчення мови у статті виокремлюються міжкультурні аспекти навчання мови¨
що стосуються сфери міжмовної прагматики¨ яка вивчає використання й придбання прагматичних знань цільової
мови не©носіямиª Потім розглядаються теоретичні питання впровадження орієнтованих на учня методів з метою
досягнення оптимальної прагматичної обізнаності й компетенціїª 
Ключові слова¶ навчання мови¨ когнітивний підхід¨ компетенція¨ прагматика¨ навчальні мовиª

Muttersprachensprecher1   ãöææÝæ  ÙíÞ  Ýáæ
áæàõêÝæìÝë ÎèêÙÛàßÝÞüàä òíêüÛãßêÝáÞÝæ¨ íå èêÙßåÙìáëÛà
ÙæßÝåÝëëÝæ òí ãçååíæáòáÝêÝæ íæÜ òí àÙæÜÝäæª Áüê
Fremdsprachenlerner hingegen ergeben sich durch
pragmatische Konventionen der zu erlernenden
fremden Sprache sowohl sprachtechnische als auch
ëèêÙÛàãíäìíêÝääÝ  ÃÝêÙíëÞçêÜÝêíæßÝæ¨  Þüê  ÜÝêÝæ
½Ýïõäìáßíæß  èêÙßåÙìáëÛàÝ  ÆçåèÝìÝæòÝæ  áæ  ÜÝê
ÁêÝåÜëèêÙÛàÝ  òíæõÛàëì  ÝêïçêÚÝæ ïÝêÜÝæ åüëëÝæª
Áüê ÜáÝ ½áäÜíæß ëçòáÙäÝê ½ÝòáÝàíæßÝæ òí ÎèêÝÛàÝêæ
ÜÝê  ÕáÝäëèêÙÛàÝ¨  Þüê  ÝáæÝ  ÙæßÝåÝëëÝæÝ
ãçååíæáãÙìáîÝ ÃÙæÜäíæßëÞõàáßãÝáì  áææÝêàÙäÚ  ÜÝê
ÕáÝäëèêÙÛàÝæßÝåÝáæëÛàÙÞì ëçïáÝ Þüê ÜáÝ ÑÝêåÝáÜíæß
æÝßÙìáîÝê ½ÝïÝêìíæßÝæ ßÝßÝæüÚÝê ÜÝê ÝáßÝæÝæ ËÝêëçæ

1. Einleitung
¿áÝ ËêÙßåÙìáã Ùäë ÏÝáäßÝÚáÝì ÜÝê Çáæßíáëìáã àÙì Þüê

den kompetenzorientierten und kommunikativen
Fremdsprachenunterricht eine besondere Rolle, da sie
den funktionalen und soziokulturellen Rahmen bildet,
an dem sich die Entwicklung kommunikativer
Handlungskompetenzen in formal-institutionellen
ÐæìÝêêáÛàìëãçæìÝðìÝæ çêáÝæìáÝêìª „Pragmatics <is> a
general functional perspective on (any aspect of)
äÙæßíÙßÝ¨  áªÝª ¸…º Ùæ ÙèèêçÙÛà  ìç  äÙæßíÙßÝ ïàáÛà
takes into account the full complexity of its cognitive,
social and cultural (i.e. meaningful) functioning
áæ  ìàÝ  äáîÝë çÞ àíåÙæ ÚÝáæßë” (Hervorhebungen im
Original, zitiert in [14, S. 3]).

1 Im weiteren Verlauf des Beitrags werden die Formen Muttersprachensprecher, Fremdsprachenlerner, Lerner und Sprecher wertfrei
Ùäë ËäíêÙä ßÝÚêÙíÛàì íæÜ ëÛàäáÝßÝæ ÈíììÝêëèêÙÛàÝæëèêÝÛàÝêáææÝæ¨ ÁêÝåÜëèêÙÛàÝæäÝêæÝêáææÝæ¨ ÇÝêæÝêáææÝæ ÎèêÝÛàÝêáææÝæ åáì Ýáæª
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durch unwissentliche nicht Beachtung
ãçæîÝæìáçæÙäáëáÝêìÝê  ÎèêÝÛàÝê©ÃöêÝê ÍçääÝæ¨  áëì  ÜáÝ
formell gesteuerte Ausbildung pragmatischer
ÆçåèÝìÝæòÝæ íæÝêäõëëäáÛàª ÒáëëÝæ üÚÝê èêÙßåÙìáëÛàÝ
ÆçæîÝæìáçæÝæ ÙíëòíÚáäÜÝæ¨ ÚÝÜÝíìÝì ëáÛà ÜÙêüÚÝê áå
Klaren zu sein, mit Hilfe welcher sprachlichen Mittel
ÎèêÙÛààÙæÜäíæßÝæ òáÝäÞüàêÝæÜ êÝÙäáëáÝêì íæÜ ÙíÞ ïÝäÛàÝ
Weise sprachliche Handlungsstrategien kontextsensitiv
angepasst werden [vgl. 15, S. 11]. Eine angemessene
ëáìíÙìáîÝ ÑÝêïÝæÜíæß îçæ ÎèêÙÛàÝ áëì Þüê ÝêÞçäßêÝáÛàÝë
kommunikatives Handeln essenziell und bildet, auf
Grund der Gefahr einer potentiell negativen Bewertung
ÜÝê ÝáßÝæÝæ ËÝêëçæ ÜíêÛà èêÙßåÙìáëÛàÝ ÁÝàäëÛàäõßÝ¨
eine wichtige fremdsprachliche Komponente neben
den klassischen Teilbereichen der fremdsprachlichen
Lehre Grammatik, Lexik und Syntax.

2. Fremdsprachenlernen
Fremde Sprachen lernen, bedeutet auch

pragmatisches Handlungswissen auszubilden, indem
ìÝåèçêõêÝ  íæÜ  áæÜáîáÜíÝääÝ  ÇÝêæëìÙÜáÝæ  ÜíêÛà  ÜáÝ

Anreicherung und aktive lernerseitige
Auseinandersetzung mit pragmatischen Inhalten
weiterentwickelt werden. Ein Lernstadium spiegelt dabei
den spezifischen Entwicklungstand einer individuellen
Lernersprache wider. Lernersprachen stellen nach
ÎÝäáæãÝê Ö²× ÝáßÝæëìõæÜáßÝ ÎèêÙÛàëñëìÝåÝ ÜÙê̈  ÜáÝ ëáÛà
durch mentalen Sprachkontakt und kognitive
Verarbeitungsprozesse ausbilden (gegenseitige
ôÚÝêäÙßÝêíæß  äÙìÝæìÝê  åíììÝêëèêÙÛàäáÛàÝê  íæÜ
ÞêÝåÜëèêÙÛàäáÛàÝê ÎìêíãìíêÝæ§ª  „¸ÇÙæßíÙßÝ  äÝÙêæÝêº
activate a different, though still genetically determined
structure (referred to here as the latent psychological
structure) whenever they attempt to produce a sentence
in the second language, that is whenever they attempt
to express meanings, which they may already have, in a
äÙæßíÙßÝ ïàáÛà  ìàÝñ ÙêÝ  áæ  ìàÝ èêçÛÝëë çÞ  äÝÙêæáæß”
[16, S. 212.]. Lernersprachen weisen spezifische
¼íëèêõßíæßÝæ  ÜÝê  áå  ÇÝêæèêçòÝëë  ÚÝìÝáäáßìÝæ
Sprachsysteme auf, wodurch sie als dynamisch, variabel
und instabil charakterisiert werden [vgl. 16, S. 214].

¼ÚÚªª ÇÝêæÝêëèêÙÛàÝæ Ùäë ÝáßÝæëìõæÜáßÝë ÎèêÙÛàëñëìÝå

Diese charakterist ischen Merkmale sind
wiederum  òíêüÛãòíÞüàêÝæ  ÙíÞ  ãçßæáìáîÝ
Sprachverarbeitungsprozesse [vgl. auch 11, S. 63 ff.]:
ÎèêÙÛàìêÙæëÞÝê¨  ÏêÙáæáæßë©  íæÜ  ôÚíæßëìêÙæëÞÝêë¨
Lernstrategien, Kommunikationsstrategien und
ôÚÝêßÝæÝêÙäáëáÝêíæßÝæ ÞêÝåÜëèêÙÛàäáÛàÝê ÍÝßÝäæª

Lernersprachen sind spezifische Sprachsysteme,
ÚáäÜÝæ ÝáæÝ ëìÙêãÝ äÝêæìàÝçêÝìáëÛàÝ ÂêíæÜäÙßÝ Þüê ÜÝæ
pragmatischen Lernprozess selbst und werden in ihrer
ÀæìïáÛãäíæß  ÜíêÛà  íæìÝêêáÛàìäáÛàÝ ¼ãìáîáìõìÝæ
ëñëìÝåÙìáëÛà ÜñæÙåáëáÝêìª ÎáÝ ëáæÜ ÜÝê ÀåèÞõæßÝê Þüê
ÜáÝ  ¿ÙêÚáÝìíæß  ÜÝë  òíê  ÑÝêÞüßíæß  ëìÝàÝæÜÝæ
pragmatischen Sprachmaterials, das sich selbst an den
pragmatisch-formalen Kriterien der Fremdsprache
orientiert. Lerner nehmen das didaktisierte
Sprachmaterial als Input wahr, wodurch die
pragmatischen Facetten der Lernersprachen
folgerichtig weiterentwickelt werden. Pragmatisches

Handlungswissen auszubilden, verlangt vom
Fremdsprachenunterricht die Lernersprache
systematisch und pragmatik-sensitiv entwickeln zu
helfen.

3. Lernersprachenpragmatik
Systematische Umformungen der Lernersprachen

finden wie eingangs beschrieben auch auf der
pragmatischen Ebene statt. Dieser Ausgangspunkt bildet
zugleich auch den Untersuchungsfokus des
Forschungsfeldes Lernersprachenpragmatik, aus dem
ëáÛà ëèÝòáÝää Þüê ÜÝæ ÁêÝåÜëèêÙÛàÝæíæìÝêêáÛàì àáäÞêÝáÛàÝ
Implikationen ableiten lassen. Von didaktischer
Bedeutung sind dabei Erkenntnisse zu
ëèêÙÛàÞíæãìáçæÙäÝæ¨ ëñëìÝåÙìáëÛàÝæ ¼íëèêõßíæßÝæ ÜÝê
ÇÝêæÝêëèêÙÛàÝæ Öîßäª ®¨ Îª °®±×¨ ÜáÝ Þüê ÜÙë ÇÝêæÝæ íæÜ
ÜÝæ ÂÝÚêÙíÛà  èêÙßåÙìáëÛàÝê  ÁõàáßãÝáìÝæ¨  íæÜ
damit verbundenen vermittlungsmethodischen
Unterrichtsentscheidungen herangezogen



166

Вісник ХНУ ім. В.Н. Каразіна. Іноземна філологія. – 2017. – Вип. 85.

ïÝêÜÝæ  ãöææÝæª  ¼íëßÝàÝæÜ  îçæ  ÜÝê
lernersprachenpragmatischen Perspektive, dass die
ÁõàáßãÝáìÝæ  ÞíæãìáçæÙäÝê  ÎèêÝÛàÙãìêÝÙäáëáÝêíæßÝæ
von Fremdsprachenlernern inkongruent zu
muttersprachlichem Wissen sind [vgl. 10, S. 150], lassen
ëáÛà  äÝêæÝêëèêÙÛàäáÛàÝ ÃÙæÜäíæßëåíëìÝê  Þüê ÝáæòÝäæÝ
ÎèêÝÛàÙãìÝ ÙÚäÝáìÝæª ¿áÝëÝ ãöææÝæ ãçæìêÙëìáî ÙæÙäñëáÝêì
íæÜ  Þüê  ÜÝæ ÁêÝåÜëèêÙÛàÝæíæìÝêêáÛàì  ëñëìÝåÙìáëÛà
aufgearbeitet werden. Sprechakte sind sprachliche
Handlungen, die beim Sprechen vollzogen werden, wie
beispielsweise Feststellungen, Fragen oder Drohungen
Öîßäª ±¨ Îª ̄ ±×¨ íæÜ ÚáäÜÝæ ëçïçàä ÜáÝ ÂêíæÜäÙßÝ Þüê ÜáÝ
Klassifizierung pragmatischer Inkongruenzen als auch
ÜÝæ  èêáåõêÝæ  ÐæìÝêëíÛàíæßëßÝßÝæëìÙæÜ  ÜÝê
Lernersprachenpragmatik. Aus Sicht des beschriebenen
Forschungsinteresses ist Transfer  Ùäë ôÚÝêìêÙßíæß
ÜáÞÞÝêáÝêÝæÜÝê ÎèêÝÛàÙãìåÝêãåÙäÝ ÜÝê ÃÙíèìßêíæÜ Þüê
die Existenz von modifizierten und abweichenden
Sprechhandlungen, die durch die negative Transferenz
von muttersprachlichem und fremdsprachlichem
ÎèêÙÛàïáëëÝæ  íæÜ  ÎèêÙÛàãöææÝæ  ëçïáÝ
integrativen, interlingualen und strategischem
Sprachverwendungswissen entstehen. Sprachtransfer
als psycholinguistischer Prozess in der
Lernersprachenbildung unterliegt jedoch selbst
ëèêÙÛàìÝÛàæáëÛàÝæ íæÜ ëèêÙÛàãíäìíêÝääÝæ ÀáæÞäüëëÝæ¨ ÜáÝ
eine Differenzierung von Transfer in pragmalinguistische
und soziopragmatische Perspektiven erfordern.

4. Pragmalinguistik und Soziopragmatik
Transfer ist ein Prozess zwischensprachlicher

Interaktion, der zumeist als positiver (strukturelle
ÄÜÝæìáìõì§  çÜÝê  æÝßÙìáîÝê  ¦ëìêíãìíêÝääÝ  ¿áÞÞÝêÝæò§
Einfluss der Muttersprache auf die zu erlernende
Fremdsprache, und somit auf das lernersprachliche
System, beschrieben wird. Transferprozesse sind ein
spezifisches Charakteristikum von Lernersprachen
Öîßäª  °¨ Îª  ¯°¯×  íæÜ  èêõßÝæ  ÝáæòÝäæÝ  èêÙßåÙìáëÛàÝ
Entwicklungsstadien [vgl. 6, S. 205].

Die Auseinandersetzung mit Transfer und
Pragmatik greift neben rein sprachlichen Merkmalen
von Lernersprachen auch die situativ-interpretativen
Teilaspekte der Sprachverwendung auf. Die
sprachtechnische Komponente wird durch die
Pragmalinguistik definiert und die sprachkulturelle,
situativ-interpretative Komponente wird durch die
Soziopragmatik bestimmt. Durch diese Unterscheidung
entsteht ein differenzierterer Blick auf Transfer und

Fremdsprachenlernen. Diese Differenzierung erfolgt
mit Leech [12], der mit der Pragmalinguistik einerseits
sprachliche Mittel beschreibt, die Sprachverwendern
òíê ÑÝêÞüßíæß ëìÝàÝæ¨ íå ÚÝáëèáÝäëïÝáëÝ ¿áêÝãìàÝáì íæÜ
ÄæÜáêÝãìàÝáì Ùäë ÃöÞäáÛàãÝáìëåÝêãåÙäÝ ÝáæÝê ÎèêÙÛàÝ
åçÜÙä ÜíêÛàòíÞüàêÝæª ¼æÜÝêÝêëÝáìë ÚÝòáÝàì ëáÛà ÜáÝ
Soziopragmatik sowohl auf den Einfluss soziosituativer
Faktoren, auf die Rekonstruktion und Interpretation des
Sprachgebrauchskontextes als auch auf die Bewertung
des kulturellen Kontextes durch den Sprachverwender
ëÝäÚëìª ÑÝêåáììäíæßëåÝìàçÜáëÛàÝ ¼æëõìòÝ åüëëÝæ ÜáÝ
von Leech [12] ausgearbeitete dichotome
¼ëèÝãìíÙäáëáÝêíæß  Þüê  ÜáÝ  åÝìÙèêÙßåÙìáëÛàÝ
Aufarbeitung von Transferenzen in Form von Lehr-
íæÜ ÇÝêæòáÝäÞçêåíäáÝêíæßÝæ ÚÝêüÛãëáÛàìáßÝæª

¼å ½ÝáëèáÝä îçæ ÃöÞäáÛàãÝáì ãöææìÝæ áå ÐæìÝêêáÛàì
folgende Leitfragen gestellt werden: Wie kann
ÃöÞäáÛàãÝáì  áæ ÜÝê ÁêÝåÜëèêÙÛàÝ  êÝÙäáëáÝêì ïÝêÜÝæ»
Wann ëçääÝæ ÃöÞäáÛàãÝáìëÞçêåÝæ ÙæßÝïÝæÜÝì ïÝêÜÝæ»
ÒÙë ÚÝÜÝíìÝì ÃöÞäáÛàãÝáì  áæ  ÜÝê ÈíììÝêëèêÙÛàÝ ÜÝê
Lerner? Die Differenzierung zwischen deklarativem
íæÜ  èêçòÝÜíêÙäÝå  èêÙßåÙìáëÛàÝæ ÒáëëÝæ  áëì  Þüê
effektiven Pragmatikunterricht bedeutungsvoll. Das
wie bezieht sich dabei auf die Pragmalinguistik und
das wann auf die Soziopragmatik. Der fragende Bezug
zu der Muttersprache deckt hingegen den Aspekt der
ÆçæìêÙëìáîáìõì  ÙÚª  Äæ  ÜÝê  ÆçæëÝéíÝæò  àÙì  ÜáÝëÝ
Unterscheidung zur Folge, dass Lehrende im Unterricht
ÜáÝ ½ÝÜÝíìíæß ÜÝê ÆçæìêÙëìáîáìõì íæÜ ÜÝë ÏêÙæëÞÝêë
Þüê ÜÙë ÁêÝåÜëèêÙÛàÝæäÝêæÝæ îÝêëìõêãÝæ íæÜ ÜáÝëÝæ
Aspekt vor einem pragmalinguistischen und
ëçòáçèêÙßåÙìáëÛàÝæ ÃáæìÝêßêíæÜ æÝí ÚÝïÝêìÝæ åüëëÝæª

5. Pragmatischer Fehler
Warum ist eine dezidierte Auseinandersetzung mit

ËêÙßåÙìáã  áå ÁêÝåÜëèêÙÛàÝæíæìÝêêáÛàì íæÝêäõëëäáÛà»
Eine Fehlerperspektive gibt Antworten auf diese Frage.
Sprachverwendungsfehler von Fremdsprachenlernern
sind Abweichungen von pragmatischen Konventionen
der Zielsprache und, vom Standpunkt der
Lernersprachenpragmatik aus, das Ergebnis von
negativen pragmatischen Transfers. Oder differenzierter
betrachtet, das Ergebnis negativer pragmalinguistischer
und soziopragmatischer Transfers. Fremdsprachliche
ÆçåèÝìÝæòÝæ ÚáäÜÝæ ëáÛà ãíäìíê© íæÜ ëèêÙÛàüÚÝêßêÝáÞÝæÜ
differenziert aus. Diese Differenzierung besteht auch
Þüê ÜáÝ  èêÙßåÙäáæßíáëìáëÛàÝ  íæÜ  ëçòáçèêÙßåÙìáëÛàÝ
Ebene der Lernersprachenentwicklung. Eine
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Abweichung von sprachfunktionalen Normen der
Zielsprache bedeutet, dass sprecherseitige
pragmalinguistische Dekodierungsfehler das Ergebnis
transferierter Strategien der Sprachhandlung in der
Zielsprache sind. Ein soziopragmatischer
Perzeptionsfehler ist hingegen das Ergebnis
ãíäìíêüÚÝêßêÝáÞÝæÜÝê  íæÜ  áæÜáîáÜíÝää  ÙÚïÝáÛàÝæÜÝê
sprecherseitiger Interpretationen in Bezug auf ein situativ
angepasstes Sprachverhalten [vgl. 12, S. 99]. Fehler
resultieren aus der ôÚÝêìêÙßíæß åíììÝêëèêÙÛàäáÛàÝê
Normen auf das Lernersprachensystem, der
ëèêÙÛàÝæüÚÝêßêÝáÞÝæÜÝæ ÂÝæÝêÙäáëáÝêíæß èêÙßåÙìáëÛàÝê
ÎèêÙÛàßÝÞüßÝ  ëçïáÝ  ÝáæÝê  ÚÝßêÝæòìÝæ ¼æÙäñëÝ
soziosituativer Sprachhandlungskontexte.

Äå ÑÝêßäÝáÛà òí ßêÙååÙìáëÛàÝæ ÁÝàäÝêæ¨ ÜáÝ àõíÞáß
irritierend und direkt als sprachliche Abweichung
ßÝßÝæüÚÝê  ßÝäìÝæÜÝæ ÆçæîÝæìáçæÝæ  áÜÝæìáÞáòáÝêì
ïÝêÜÝæ¨  îÝêàõäì  Ýë  ëáÛà  ÚÝá èêÙßåÙìáëÛàÝæ  ÁÝàäÝêæ
ïÝæáßÝê ÝáæÜÝíìáßª ÎçäÛàÝ ÁÝàäÝê ëáæÜ ëÛàïáÝêáßÝê Þüê
Muttersprachensprecher der Zielsprache
auszumachen, wenn bei Fremdsprachenlernern durch
ßêÙååÙìáëÛàÝ àçàÝ ÆçåèÝìÝæò íæÜ ÎèêÝÛàÞäüëëáßãÝáì
der Eindruck einer allgemein hohen Sprachkompetenz
ÝæìëìÝàìª ¿Ùòí ÏàçåÙë  Ö´¨  Îª  µ²  Þª×¶  “ËêÙßåÙìáÛ
ÞÙáäíêÝ ¸…º  áë  êÙêÝäñ  êÝÛçßæáòÝÜ  Ùë  ëíÛà  Úñ  æçæ©
linguists. If a non-native speaker appears to speak
fluently (i.e. grammatically competent), a native
speaker is likely to attribute his/her apparent
impoliteness or unfriendliness, not to any linguistic
deficiency but to boorishness or ill-will. While
grammatical error may reveal a speaker to be a less
than proficient language user, pragmatic failure reflects
ÚÙÜäñ çæ àáå«àÝê Ùë Ù èÝêëçæ”ª

Negative Bewertungen der eigenen Person bei
ÑÝêëìößÝæ  ßÝßÝæ  èêÙßåÙìáëÛàÝ  ÆçæîÝæìáçæÝæ
verdeutlichen einmal mehr, dass beim Lernen einer
fremden Sprache die Existenz von potentiellen
pragmatischen Fehlerquellen thematisiert und
ãçæìêÙëìáî Þüê íæìÝêêáÛàìäáÛàÝ ÆçæìÝðìÝ ÙíÞßÝÙêÚÝáìÝì
ïÝêÜÝæ åíëëª ÀåèÞÝàäíæßÝæ Þüê ÜáÝ íæìÝêêáÛàìäáÛàÝ
Neupositionierung der Pragmatik wie bisher dargestellt,
ëçääÝæ ÜÙòí ÞüàêÝæ¨ ÜÙëë ÇÝêæÝê áæ ÜáÝ ÇÙßÝ îÝêëÝìòì
ïÝêÜÝæ¨ àõíÞáß ÙíÞìêÝìÝæÜÝ èêÙßåÙìáëÛàÝ ÁÝàäÝê íæÜ
Fehlertypen wahrzunehmen und zu kategorisieren. Sie
ëçääÝæ ÜÙÚÝá íæìÝêëìüìòì ïÝêÜÝæ¨ ÁÝàäÝêíêëÙÛàÝæ ëÝäÚëì
ÝêãÝææÝæ òí ãöææÝæ íæÜ ÝáæÝ èêÙßåÙìáëÛàÝ ÎèêÙÛà©
und Fehlerbewusstheit zu entwickeln. Wird das

Erreichen dieser Lernziele vor dem Hintergrund der
Tragweite pragmatischer Fehler sichergestellt, so ist
ein wichtiger Schritt zur Entwicklung pragmatischer
Kompetenz in der Fremdsprache getan.
6. Sprechakte als Basis  für die Entwicklung
pragmatischer Kompetenz
ËêÙßåÙìáëÛàÝ ÆçåèÝìÝæò  ëÛàäáÝßì  æÝÚÝæ  ÜÝê

ÁõàáßãÝáì  áææÝêàÙäÚ  îçæ  ÂêíèèÝæ  ÝêÞçäßêÝáÛà
ãçååíæáòáÝêÝæ  òí  ãöææÝæ¨  ÙíÛà  ÜáÝ  ÞíæãìáçæÙäÝ
Bewertung des eigenen Sprachgebrauchs vor einem
soziosituativen und kommunikativen Hintergrund ein [vgl.
8, S. 2]. Diese Perspektive greift das Zusammenspiel
zwischen pragmalinguistischen und soziopragmatischen
Teilkompetenzen erneut auf, wodurch die einzelnen
Kompetenzbereiche zu einem einheitlichen prozeduralen
Handlungswissen zusammengefasst werden.
„ËêÙßåÙìáÛ ãæçïäÝÜßÝ ÝæÙÚäÝë íë ìç ÛêÝÙìÝ çê áæìÝêèêÝì
discourse by relating utterances or sentences and texts
to their meanings, to the intentions of language users,
and to relevant characteristics of the language use
ëÝììáæß” Ö¨ Îª 69]. Pragmatische Kompetenz wird als
dynamisches und kontinuierliches Ineinandergreifen von
ÒáëëÝæëÚÝëìõæÜÝæ îÝêëìÙæÜÝæ¨ ÜáÝ îçæ ÎèêÙÛàîÝêïÝæÜÝêæ
zur Erreichung kommunikativer Handlungsziele aktiviert
und abgerufen werden [vgl. 13, S. 75]. Diese
ÒáëëÝæëÚÝëìõæÜÝ sind nach Bachman & Palmer [1] ein
zentraler Bestandteil kommunikativer und soziosituativer
Handlungskompetenz. Von Bedeutung ist hier
áæëÚÝëçæÜÝêÝ ÜÙë ÜÝãäÙêÙìáîÝ ÒáëëÝæ üÚÝê ëèêÙÛàäáÛàÝ
Ressourcen zur Realisierung von Illokutionen (wissen
das§  ëçïáÝ  ÜÙë  èêçòÝÜíêÙäÝ  ÒáëëÝæ  üÚÝê  ÜáÝ
zielgerichtete und funktional angemessene Anwendung
der Ressourcen (wissen wie§  òíê  ¼íëÞüàêíæß
sprachlicher Handlungen.

Pragmatische Kompetenz bildet sich durch
folgende Ressourcen heraus [vgl. 3, S. 43]:
 ÜáÝ ½ÝÞõàáßíæß ÜÝê ÁêÝåÜëèêÙÛàÝæäÝêæÝê ÜáÝ ÎèêÙÛàÝ

Þüê ÚÝëìáååìÝ ÕïÝÛãÝ íæÜ ÕáÝäÝ ÝáæëÝìòÝæ òí ãöææÝæ
(beispielweise auffordern, entschuldigen, loben),

 ÜáÝ  ÁõàáßãÝáì  îçæ  ÁêÝåÜëèêÙÛàÝæäÝêæÝêæ  áæ
ÃöêÝêêçääÝæ ÜáÝ ¼ÚëáÛàìÝæ ÜÝë ÂÝßÝæüÚÝêë æáÛàì æíê
sprachlich sondern auch intentional korrekt zu
interpretieren (beispielweise Ironie, indirekte
Aufforderungen),

 ÜáÝ  ÚÝïíëëìÝ  ÍÝßÝäãçæìêçääÝ  òíê  ãçàõêÝæìÝæ
¿áëãíêëòíëÙååÝæëÝìòíæß  îçæ  óíßÝêíæßÝæ
ÝáæëÝìòÝæ òí ãöææÝæ ¦òª ½ª ìíêæ©ìÙãáæß¨ Æçàõëáçæ§ª
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Vor diesem Hintergrund zeigt sich deutlich, dass
Fremdsprachenlerner intentionsgeleitet und zielgerichtet
ÎèêÙÛààÙæÜäíæßÝæ ÙíëÞüàêÝæ¨ ÜáÝ ëáÛà ëçòáçãíäìíêÝää íæÜ
situationsspezifisch beispielsweise als Entschuldigungen,
Aufforderungen, Beschwerden, Lob/Komplimente,
Fragen, Versprechen und Befehlen manifestieren. Die
èêÙßåÙìáëÛàÝæ ÁõàáßãÝáìÝæ ÚÙíÝæ æÙÛàïÝáëäáÛà ÙíÞ ÜÝå
Konzept der Sprechakte auf. Sie sind Einheiten
sprachlichen Handelns, bilden implizite Funktionen eines
ÎÙìòÝë¨ ÜáÝ ÜÝê ¦òïáëÛàÝæ§åÝæëÛàäáÛàÝæ ÑÝêëìõæÜáßíæß
unterliegen und dadurch in deren Bedeutung als Einheit
sprachlich ausdifferenzierter Kommunikation
bestimmbar und analysierbar sind [vgl. 14, S. 2]. Durch
die Aufteilung einzelner Sprachhandlungen in einzelne
ÎÙìòÞíæãìáçæÝæ  ëáæÜ  ãçæãêÝìÝ  ÞõàáßãÝáìëÚÝòçßÝæÝ
¼íëëÙßÝæ òíê ÆçåèÝìÝæòîÝêõæÜÝêíæß îçæ ÇÝêæÝæÜÝæ
ableitbar. Pragmatische Lernziele sollen in Anlehnung
an einen eingegrenzten und umrissenen Sprechakt
formuliert werden. Dabei sollen sowohl
pragmalinguistische als auch soziopragmatische
ÆÝææìæáëëÝ íæÜ ÁõàáßãÝáìÝæ ÜÝê ÇÝêæÝæÜÝæ áæ ½Ýòíß
auf einen zu erlernenden Sprechakt einbezogen werden.
„ÒàáäÝ  áì  áë  áåèçêìÙæì  ìàÙì  äÝÙêæÝêë  ÙêÝ  ÙïÙêÝ  çÞ
pragmalinguistic variation across cultures and understand
what is feasible or expected in another language, it is
perhaps even more crucial why such choices are made,
that is, that they understand the sociopragmatic issue
underlying the linguistic, paralinguistic and strategy
choices that are routinely made by speaker of a
äÙæßíÙßÝ áæ Ù ÛíäìíêÝ” Öµ¨ Îª ®µ´×ª

ÎèêÝÛàÙãìÝ  Þüê ÜáÝ ½Ýëìáååíæß îçæ ÇÝêæòáÝäÝæ
heranzuziehen, unterliegt aus diesem Grund sowohl
pragmalinguistischen Mustern als auch
soziopragmatischen Informationen. Dabei gilt es zu
beachten, dass einzelne Sprechakte nicht in
allgemeinpragmatische Eigenschaften aufgegliedert
sondern immer in Bezug auf sprachstrukturelle,
soziosituative Merkmale und Eigenschaften des
Sprechakts in der Muttersprache (pragmatischer
Transfer) hin aufgearbeitet und differenziert werden.

Die Ausbildung pragmatischer Kompetenz als
ÀêßÝÚæáë ÜÝãäÙêÙìáîÝê íæÜ èêçòÝÜíêÙäÝê ÁõàáßãÝáìÝæ¨ Ùäë
Zusammenspiel von Produktion, Interpretation und
Perzeption von Sprechakten, ist erfolgreich, wenn die
Vermittlung explizit stattfindet. Lernziele in
ÞêÝåÜëèêÙÛàäáÛàÝæ  ÐæìÝêêáÛàìëëÝììáæßë  åüëëÝæ
gesteuert und auf einer Metaebene explizit auf- und

ausgearbeitet werden. Das sind wichtige
Voraussetzungen zur effektiven und vor allem
æÙÛààÙäìáßÝæ ÇÝêæÚÙêãÝáì îçæ ËêÙßåÙìáã¶ “¸…º ìàÝêÝ
is considerable evidence that a range of features of
second language pragmatics are teachable. These
include a variety of discoursal, pragmatic and
sociolinguistic targets of instruction, such as discourse
markers and strategies, pragmatic routines, speech acts
¸…º ÙæÜ èêÙßåÙìáÛ ÛçåèêÝàÝæëáçæ” Öµ¨ Îª ®²µ×ª

Àðèäáòáì  ÚÝÜÝíìÝì  Þüê  ÜáÝ  ÜáÝ ÑÝêåáììäíæß  îçæ
ÎèêÝÛàÙãìÝæ¨  ÜÙëë  ÜáÝ ¿ÙêëìÝääíæß  íæÜ  Àêãäõêíæß
beispielsweise von Diskursmarkern, pragmatischen
Routinen, pragmalinguistischen und soziopragmatischen
Áíæãìáçæ ÙíëÞüàêäáÛà¨ ÜáÞÞÝêÝæòáÝêì íæÜ êÝßÝäßÝäÝáìÝì
ÝêÞçäßÝæª ¸…º “åçëì  ÙëèÝÛìë çÞ Ç® èêÙßåÙìáÛë ÙêÝ
indeed teachable, that instructional intervention is more
beneficial than no instruction specifically targeted on
pragmatics and that for the most part explicit instruction
combined with ample practice opportunities results in
ìàÝ  ßêÝÙìÝëì  ßÙáæë”  Öµ¨  Îª  ®³¯×ª ¿ÙêÙíë  êÝëíäìáÝêÝæ
didaktische Konsequenzen, die eine wertvolle
Àêßõæòíæß  òí  ÜÝæ  ÚáëàÝê  ÙíÞßÝòÝáßìÝæ  ËçëáìáçæÝæ
ÚáäÜÝæª ÉÙÛà ÆÙëèÝê Ö³¨ Îª ®¬× äáÝßì ÜáÝ ßêçßÝ ¾àÙæÛÝ
und ein vielversprechendes Potential darin, die
èêÙßåÙìáëÛàÝæ ÁõàáßãÝáìÝæ îçæ ÇÝêæÝêæ ÜÙàáæßÝàÝæÜ
auszubilden, dass sich diese durch Sensibilisierung und
Feedback, Orientierung an pragmatischen Strategien
ëçïáÝ ÜíêÛà ÜáÝ ÍÝÞäÝãìáçæ îçæ ½ÝçÚÙÛàìíæßÝæ üÚÝê
ÜÝæ èÝêëöæäáÛàÝæ ÎèêÙÛàßÝÚêÙíÛà íæÜ Êíìèíì ÜÝíìäáÛà
bewusst werden [zitiert in 17, S. 412]. Pragmatische
Vermittlungseffizienz definiert sich durch die
ÚÝëìõæÜáßÝ  íæÜ  æÙÛààÙäìáßÝ  ÍÝèêçÜíãìáçæëêÙìÝ
pragmatischer Muster, deren lernerseitige Verarbeitung
áå ÒÝëÝæìäáÛàÝæ ÙíÞ ÜÝê ÝðèäáòáìÝæ ÎÝæëáÚáäáëáÝêíæß Þüê
den funktionalen Sprachgebrauch beruht. Die explizite
ÎÝæëáÚáäáëáÝêíæß  Þüê  ÜáÝ  Áíæãìáçæ  èêÙßåÙìáëÛàÝê
Handlungsmuster in der Fremdsprache sowie eine
áæìÝæëáîÝ  ÍÝÞäÝðáçæëìáÝÞÝ  ßÝßÝæüÚÝê  ÜÝê  ÝáßÝæÝæ
lernersprachlichen Produktion tragen dazu bei, dass
ÇÝêæÝê ÁõàáßãÝáìÝæ ÙíëÚáäÜÝæ ãöææÝæ¨ íå¶ Ù§ ÝáßÝæÝ
èêÙßåÙìáëÛàÝ ÈõæßÝä ÚÝá ÜÝê ÎèêÙÛàîÝêïÝæÜíæß òí
ÙæÙäñëáÝêÝæ¨  Ú§  ÜáÝ  ÂÝßÝæüÚÝêëìÝääíæß  ÝáßÝæÝê
lernersprachlicher Produktionen mit normativen
ÑÝêßäÝáÛàëßêößÝæ  îçääòáÝàÝæ  òí  ãöææÝæ¨  Û§
fremdsprachliche Pragmatikmuster /-konventionen
erkennen und kommunikative Anforderungen
ãçåèÝìÝæì òí ÚÝïõäìáßÝæª
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Die Schaffung einer Bewusstheit (durch
ÒÙàêæÝàåíæßëëÛàõêÞíæß§  Þüê  ÜáÝ  èêÙßåÙìáëÛàÝæ
Konventionen der Zielsprache wird infolgedessen als
Ziel didaktischer und vermittlungsmethodischer
ÂêíæÜüÚÝêäÝßíæßÝæ Þüê ÜáÝ ÇÝêæ© íæÜ ÇÝàêÚÙêãÝáì îçæ
ËêÙßåÙìáã  îÝêëìÙæÜÝæ¨ ÜÝêÝæ ÀÞÞÝãìáîáìõì  òíÜÝå  áå
Wesentlichen durch metapragmatische Informationen
sichergestellt werden muss.

7. Fazit
ÇÝêæÝê åüëëÝæ  ÚÝá  ÜÝå ÀêïÝêÚ  èêÙßåÙìáëÛàÝê

Kompetenzen durch explizite Vermittlungsmethoden
íæìÝêëìüìòì ïÝêÜÝæª  ÃáÝêÞüê  ßáäì  Ýë ÑçêßÙÚÝæ  òí
ÚÝêüÛãëáÛàìáßÝæ¨ íå ÜáÝ ÝáæòÝäæÝæ ÀæìïáÛãäíæßëëìÙÜáÝæ
der Lernersprachenbildung pragmatik-sensitiv zu
ÞöêÜÝêæª ¼íë  ÎáÛàì  ÜÝê  ÇÝêæÝêëèêÙÛàÝæèêÙßåÙìáã
åüëëÝæ  ÜÙÚÝá  æÝßÙìáîÝ ÏêÙæëÞÝêÝæòÝæ  ÚÝëçæÜÝêë
ÚÝÙÛàìÝì ïÝêÜÝæ¨  ÜáÝ  íêëõÛàäáÛà  Þüê  ÜáÞÞÝêáÝêÝæÜÝ
ÎèêÝÛàÙãìåçÜáÞáãÙìáçæÝæ  ëáæÜ  íæÜ  àõíÞáß  òí
äÝêæÝêëÝáìáßÝæ  èêÙßåÙìáëÛàÝæ ÁÝàäëÛàäõßÝæ  ÞüàêÝæª
ÁÝàäÝê  ÝæìëìÝàÝæ ÜíêÛà  ÜáÝ  ÞõäëÛàäáÛàÝ ôÚÝêìêÙßíæß
åíììÝêëèêÙÛàäáÛàÝê  ÎèêÝÛàÙãìåçÜÙäáìõìÝæ¨ ÜíêÛà  ÜáÝ
áæìÝê© íæÜ  áæìêÙäáæßíÙäÝ ôÚÝêßÝæÝêÙäáëáÝêíæß  ÚÝêÝáìë
erworbener fremdsprachlicher Sprechaktkonventionen
sowie durch soziosituative Analysedefizite in Bezug auf
ÝáæÝæ  ÝáæòÝäæÝæ  ÎèêÝÛàÙãìª  Ðå  ÁÝàäëÛàäõßÝ  òí
îÝêåÝáÜÝæ¨ åüëëÝæ  ÁêÝåÜëèêÙÛàÝæäÝêæÝê  ÚÝá  ÜÝå
ÀêïÝêÚ îçæ åÝìÙèêÙßåÙìáëÛàÝå ÒáëëÝæ  íæìÝêëìüìòì
werden, dass sich bei der Ausbildung sowohl auf
pragmalinguistische als auch soziopragmatische
Teilkompetenzen bezieht. Auf diese Weise sind
analytische und bewusste Sprechaktanpassungen sowie
pragmatisch erfolgreiches Handelns in der
ÁêÝåÜëèêÙÛàÝ ïÝæáßÝê ÞÝàäÝêÙæÞõääáßª
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