
23
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СЕМІОТИЧНІ АСПЕКТИ КІНОДИСКУРСУ

Т.А. Крисанова, канд. філол. наук  (Луцьк)

Стаття присвячена вивченню семіотичних аспектів функціонування кінодискурсӱ  Розглянуто знакову
природу кінодискурсу¦ визначено особливості взаємодії вербальної¦ невербальної і кінематографічної семіо§
тичних систем¦ спрямованої на конструювання смислӱ  Запропоновано семіотичну модель кінодискурсу¦
виділено вербальні¦ невербальні і кінематографічні знаки кінодискурсу¦ які володіють рисами іконічності¦
індексальності й символічності¨ Семіотична модель кінодискурсу включає колективного автора і колектив§
ного реципієнта¦ семіотичну систему¦ полікодове висловлення¦ канал¦ посередника – акторів¦ а також кому§
нікативний шум й інференційний умовивід¨ Процес інференційного умовиводу лежить в основі реконструкції
колективним реципієнтом смислу¦ актуалізованого в кінодискурсі¨ Успішна реконструкція смислу полікодо§
вого  висловлення  залежить  від  спільного  уявлення про  картину  світу  і  системи цінностей¦  які  існують
в колективній свідомості автора і реципієнта¨ У статті виділено складний характер співвідношення дискурсу
фільму і дискурсу кіно¦ зазначено¦ що кінодискурс уміщує дискурс фільму¦ в якому відбувається трансляція
полікодових висловлень¦ продукованих колективним автором¨ Соціальна і культурна спільність¦ певне істо§
ричне підґрунтя зумовлюють успішність кінокомунікації¨

Ключові слова: знак¦ інференційний умовивід¦ кінодискурс¦ кінофільм¦ полікодове висловлення¦ семіо§
зис¦ семіотична система¨

Крысанова Т.А. Семиотические аспекты кинодискурса. Статья посвящена изучению семиотических
аспектов функционирования кинодискурса¨ Рассмотрена знаковая природа кинодискурса¦ определены осо§
бенности взаимодействия вербальной¦ невербальной и кинематографической семиотических систем¦ направ§
ленного на конструирование смысла¨ Предложена семиотическая модель кинодискурса¦ выделены вербаль§
ные¦ невербальные и кинематографические знаки кинодискурса¦ которые обладают чертами иконичности¦
индексальности и символичности¨ Семиотическая модель  кинодискурса включает коллективного автора
и  коллективного реципиента¦  семиотическую систему¦  поликодовое  высказывание¦  канал¦  посредника  –
актеров¦ а также коммуникативный шум и инференционное умозаключение¨ Процесс инференционного умо§
заключения лежит в основе реконструкции коллективным реципиентом смысла¦ актуализированного в кино§
дискурсе¨ Успешная реконструкция смысла поликодового высказывания зависит от общего представления
о картине мира и системы ценностей¦ которые существуют в коллективном сознании автора и реципиента¨
В статье выделен сложный характер соотношения дискурса фильма и дискурса кино¦ указано¦ что кинодис§
курс вмещает дискурс фильма¦ в котором происходит трансляция поликодовых высказываний¦ продуциру§
емых коллективным автором¨ Социальная и культурная общность¦ определенная историческая основа обус§
ловливают успешность кинокомуникации¨

Ключевые слова: знак¦ инференционное умозаключение¦ кинодискурс¦ кинофильм¦ поликодовое вы§
сказывание¦ семиозис¦ семиотическая система¨

Krysanova T.A. Semiotic aspects of cinematic discourse. The article focuses on the study of semiotic
aspects of the cinematic discourse. The sign nature of the cinematic discourse is considered, the interaction of
verbal, nonverbal and cinematic semiotic systems aimed at constructing the meaning is determined. The semiotic
model of the cinematic discourse is proposed, verbal, nonverbal and cinematic signs of the cinematic discourse
which have the features of icons, indices and symbols are distinguished. The semiotic model of the film discourse
includes a collective author and collective recipient, a semiotic system, a polycoded utterance, a channel, a mediator
– ØÚëæéê¦ Øê îÜãã Øê Ø ÚæääìåàÚØëàíÜ åæàêÜ ØåÛ Øå àåÝÜéÜåÚàØã éÜØêæåàåÞ¨ ÍßÜ çéæÚÜêê æÝ ëßÜ àåÝÜéÜåÚàØã éÜØêæåàåÞ
is at the heart of the meaning reconstruction by the collective recipient, actualized in the cinematic discourse.
Successful meaning reconstruction of the polycoded utterance depends on a common picture of the world and the
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system of values that exist in the collective consciousness of the author and the recipient. The article highlights the
complex relation between the film discourse and the cinematic discourse, whereas the cinematic discourse is
considered to comprise the film discourse. The latest includes the process of translating polycoded utterances
produced by the collective author. Social and cultural community, a certain historical background predetermine the
success of cinematic communication.

Key words: cinematic discourse, film, inferencial reasoning, polycoded utterance, semioisis, semiotic system, sign.

1. Вступ
Розуміння  семіозису як динамічного процесу

породження і функціонування знаків у певній сис§
темі  Ô«ªÖ¦  як  «переклад»  знаку¦ що функціонує
в культурі на індивідуальну «мову» розуміння Ô«±Ö
уможливлює простеження становлення семіотич§
ної моделі кінодискурсу і виявлення семіотичних
аспектів його функціонування¦ що визначає мету
статті¨ Кінодискурс як гетерогенне явище уміщує
декілька  семіотичних  систем¦  які  знаходяться
у нерозривній єдності і зумовлюють полікодовий
і мультимодальний характер кінодискурсӱ  Своє§
рідний характер цього конструювання пов’язаний
із використанням не тільки лінгвальних знаків¦ але
й знаків іншої природи¦ пов’язаних зі світом кіне§
матографії¨ Полікодовий характер  кінодискурсу
зумовлений  також  залученням посередника  для
здійснення успішної комунікації¦ віддаленістю ко§
мунікантів у просторі і часі та неможливістю пря§
мої комунікації¨ Підвищений інтерес сучасних мо§
вознавчих розвідок до різноманітних аспектів не§
гомогенних  текстів¦  дискурсивні  особливості  їх
функціонування  визначають  актуальн ість   до§
слідження¨ Об’єктом наукової праці є сучасний
англомовний кінодискурс¦ предметом виступа§
ють семіотичні аспекти кінодискурсӱ  Мета¦ об’єкт
і предмет дослідження визначають завдання нау§
кової праці´ розглянути знакову природу кінодискур§
су¦ визначити характер взаємодії семіотичних сис§
тем кінодискурсу¦ визначити характер співвідно§
шення дискурсу фільму і дискурсу кіно¦ запропо§
нувати семіотичну модель кінодискурсӱ  Для реа§
лізації поставленої мети  і  завдань були залучені
методи індукції і дедукції¦ метод включеного спо§
стереження¦ елементи семіотичного аналізӱ  Ма§
теріалом дослідження слугують англомовні кіно§
фільми¦ трактовані як кінотекст¦ графічним відоб§
раженням якого є текст кіносценарію¨ Наведений
ілюстративний матеріал містить кінематографіч§
ний коментар і затранскрибований за допомогою
нотаційної системи ТРУД Ô¯¦ с¨ ««±Ö¨

 Семіотичні особливості кінокомунікації і кіно§
дискурсу були предметом наукових розвідок в ас§
пектах вивчення взаємодії автора кінофільму і гля§
дачів ¤¼¨ »ìÙÜã Ô«­Ö¦ Ì¨ ÄæñãæÝÝ Ô«°Ö¦¥¦ дослідження
синтагматичних і парадигматичних особливостей
дискурсу фільму  ¤Ã¨ »ØëÜäØå  Ô«¬Ö¦ Ä¨§Á¨ ÌÚßäàÛë
Ô«¬Ö¦ Ã¨ ÐàãÛÝÜìÜé Ô¬­Ö¥¦ аналізу ролі окремих семіо§
тичних систем в конструюванні смислу кінодис§
курсу ¤И¨ Попова Ô³Ö¦ º¨ ¼æßÜå Ô«®Ö¦ Ì¨ ÉéàåÚÜ Ô«³Ö¥¨
Однак не було розроблено цілісної семіотичної мо§
делі кінодискурсу¦ яка пояснювала взаємодію дис§
курсу фільму і дискурсу кіно з виділенням основ§
них компонентів кінодискурсӱ  Гіпотеза наукової
розвідки  полягає  у  тому¦ що  просторово§часова
форма кіно як мистецтва знаходить своє втілення
у семіотичній моделі кінодискурсу і зумовлює не§
лінійний і опосередкований характер взаємодії учас§
ників комунікації¨
Однією з перших моделей комунікації¦ яка ак§

центувала увагу на передачі повідомлення¦ що не
може самостійно подолати відстань¦ була модель
Шеннона§Вівера Ô¬«Ö¨ Згідно цієї моделі комуніка§
ція розглядається як лінійний односторонній про§
цес і являє собою серію послідовних етапів¦ орга§
нізованих відповідно до схеми «реакція§стимул»´
джерело інформації¦ повідомлення¦ передатчик або
відправник¦ канал¦ який проводить сигнал¦ отриму§
вач¦ мета або місце призначення¦ а також шум¦ який
розглядають як спотворення повідомлення під час
проходження по каналӱ  Здобутком моделі є при§
пущення¦ що процес передачі повідомлення ґрун§
тується на існуванні спільної для відправника і от§
римувача системи кодів¦ що передбачає наявність
спільного життєвого досвіду і уявлень про світ¦ не§
обхідних для сприйняття і декодування повідом§
лення¨ Модель не включає зворотній зв’язок¦ не§
обхідний для успішності комунікації¦ основна увага
акцентована на кількості переданої інформації¨
Включення зворотнього зв’язку у процесі кому§

нікації сприяло розширенню моделі Шеннона§Віве§
ра¦ здійсненого дослідниками Б¨ Вестлі та М¨ Мак§
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лейном¦ які не тільки ввели зворотній зв’язок або
процес зворотної передачі інформації в модель полі§
кодової комунікації¦ але й запропонували поняття
фільтрування  як певного фактора¦  здатного  кон§
тролювати проходження інформації¨ Під фільтра§
цією дослідники розуміли діяльність редакторів¦ які
відбирали і контролювали повідомлення Ô¬¬Ö¨ Важ§
ливість взаємодії комунікантів в процесі полікодо§
вої комунікації була відзначена у моделі В¨ Шрам§
ма¦ який розглядав комунікантів одночасно коду§
вальниками¦ інтерпретаторами і дешифрувальни§
ками повідомлення Ô¬ª¦ Ú¨ ²Ö¨ Зазначена модель під-
креслює той факт¦ що¦ не дивлячись на різні ролі в
процесі спілкування¦ комуніканти виконують одна§
кові функції¦ спільно інтерпретуючи повідомлення¨
Теорія¦  висунута К¨ Шенноном  і  Ӱ  Вівером¦

мала  певний  вплив  на  комунікативну  модель
Р̈  Якобсона¦ відповідно до якої будь§який акт мов§
леннєвого спілкування складається з шести фак§
торів´ адресанта¦ адресата¦ між якими розташова§
ний контекст¦ повідомлення¦ контакт і код¨ Адре§
сант вступає в контакт з адресатом за допомогою
повідомлення¦ що реалізоване за допомогою коду
і занурене в контекст̈  Кожному з компонентів ко§
мунікативної моделі відповідає певна функція´ екс§
пресивна функція зосереджена на адресанті¦ кона§
тивна ¤апелятивна¥ – на адресаті¦ комунікативна –
на контексті¦ фатична – на контакті¦ поетична ¤ес§
тетична¥ – на повідомленні¦ код виконує метамов§
ну функцію Ô««¦ Ú¨ «³­–«³²Ö¨ Інформація стає по§
відомленням  у  випадку¦  якщо  вона  включена
в певну знакову систему¦ зрозумілу для адресанта¦
а також в контекст повідомлення¨ Чим більше ад§
ресат наближається до розуміння коду¦ тим шир§
ше кількість інформації¦ яку він здатен отримати
від закодованого повідомлення Ô«²¦ с¨ ­²±Ö¨ Коли
текст «входить» в семіотичний простір особистості
автора чи реципієнта¦ він отримує додатковий смис§
ловий вимір Ô®¦ с¨ ²±Ö¨

2. Семіотичні аспекти кінодискурсу
Мова конвенційна за своєю природою¦ вона ґрун§

тується  на  закріплених  у  суспільстві  правилах¦
її використання підпорядковане певним законам¦
що існують у свідомості носіїв мови¨ Виділення се§
міотичних аспектів кінодискурсувимагає звернення
до понять знак і код¦ які лежать в основі процесу

семіозисӱ  Розуміння кіно як комунікативного про§
цесу¦  опосередкованого певними  семіотичними
ознаками¦ зумовлює знаковий характер кінодис§
курсӱ
Кінематографічна комунікація не тільки проду§

кує нові  образи¦ але й використовує систему за§
гальноприйнятих  знаків¦  без  яких  спілкування
тільки  за  допомогою образів  було б  позбавлено
сенсу Ô±¦ с¨ ®¯Ö¨ Фільм не є чисто семіологічним
витвором¦ який зводиться до системи знаківµ фільм
насичений  знаками¦  які  створені  його  автором
і  адресовані  глядачу  Ô«¦  с¨  «³¯Ö¨ Однак  система
знаків – це не просто система  знакових  засобів¦
але  система  смислів  Ô«­Ö´  за  знаком  закріплена
кодифікована думка¦ яка складає його знакове зна§
чення Ô°¦ с¨ ¬¯Ö¨
Однією з найбільш поширених моделей знако§

вої взаємодії¦ яка пояснює процес семіозису¦ є три§
адічна модель Ч¨ Пірса¨ Відповідно до неї виділе§
но форму знаку ¤репрезентамен¥¦ смисл¦ отрима§
ний із знаку ¤інтерпретанту¥ і об’єкт ¤на що знак
посилається¥ Ô³¦ с¨ «±³Ö¨ Класифікація знаків¦ побу§
дована на відношеннях знаку і референту ¤озна§
чальне  і  означуване¥¦ містить  три базових  типів
знаків´ ікони¦ індекси і символи¨
Характерною рисою знаку§ікони є подібність

форми і денотату¦ які знаходяться у відношеннях
аналогії¨ Форма ікони виконує функцію його зна§
чення¦ так як вона являє собою певну інформа§
цію про  предмет¨  Знак§ікона  не  тільки  означає
об’єкт¦ але й відображає його¨ Особливість знаків§
індексів полягає у тому¦ що форма і референт зна§
ходяться  у  відношеннях  просторової  і  часової
суміжності¨  Індекс фізично пов’язаний  зі своїм
об’єктом¦ форма є наслідком значення¦ в той час
як значення – причиною форми Ô²Ö¨ Індекс вказує
на об’єкт¦ маючи з ним каузальні відносини¦ але
не вимагає подібності до нього¨ Символи є кон§
венційними  знаками¦  зв’язок між  референтом
і формою  є  умовним¦  за  допомогою  конвенцій¦
прийнятих у суспільстві¨ Символ здійснює свою
функцію незалежно від подібності або аналогії
з  об’єктом  і  незалежно  від фактичного  зв’язку
з ним¦ але тільки тому¦ що він  інтерпретований
як «репрезентамен» Ô²¦ с¨ «³°Ö – як представник
означального¨ Однак поділ знаків є досить умов§
ним¦ так як «чистих» знаків в реальності не існує¦
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кожен знак може набувати риси інших знаків або
бути їх комбінацією Ô²Ö¨
Семіотичні  системи кінодискурсу  залучають

комбінації трьох типів знаків для конструювання
смислӱ   Зазначені  знаки  відрізняються  рівнем
умовності´ найбільший ступінь умовності характер§
ний  для  символів¦  найменша  для  індексів¦  так
як знак§індекс найбільше пов’язаний з предметом¦
і¦ відповідно¦ найменш конвенційний¨ Розпізнаван§
ня знаку§символу вимагає певного знання про соці§
ально§культурні аспекти певного суспільстві¨ Зна§
ки§ікони в кіно відображають фізичні властивості
референта´ фотографічні  зображення¦  звукові  та
світлові ефекти¦ які імітують реальне життя¨ Зна§
ки§індекси¦ базовані на суміжності означального
і означуваного¦ які в кінодискурсі пов’язані причин§
но§наслідковим зв’язком¦ можуть бути актуалізо§
вані невербальними засобами комунікації – жес§
тами¦ мімікою¦ фізіологічними проявами – сльози
є індексом суму¦ сміх – індексом радості¦ крик –
індексом гніву тощо¨ Знаки§символи в кіно носять
метафоричний характер і здатні заміщувати пев§
ний об’єкт в кінодискурсі¦ наприклад¦ поява кажа§
на в кадрі є символом смерті¦ що викликає страх¨
Використання кінематографічних засобів в кіно§
фільмі також має символічний характер´ крупний
план обличчя людини¦ суб’єктивна камера¦ кутова
зйомка завжди створюють емоційний смисл¨ В кіно§
дискурсі  як  семіотичній  системі виділяємо  вер§
бальні¦  невербальні  й  кінематографічні  знаки¦
які володіють рисами іконічності¦ індексальності
й символічності¨
Фільм американського кінорежисера А¨ Пьюна

«ºéÚØÛÜ» ¤«³³­¥ змальовує події¦ пов’язані з пере§
буванням дітей Ніка і Алекс у віртуальному світі –
комп’ютерній грі «Аркада»¦ яка здатна сканувати
людський мозок¨ Нік опинився у пастці¦ не маючи
змоги вийти з гри¦ і тому Алекс вирішує вступити
в двобій  з комп’ютерним мозком у віртуальному
світі¦ заручившись підтримкою свого товариша¨

@The tunnel. It narrows almost immediately. Alex
hears a roar, glances behind her, and sees four
death’s head riders on her tail. She makes another
turn...ahead, is a crumbling brick wall with the
words “WRONG WAY” painted  in blood-red.@
BOY  #  screaming  # @середній  план@  It’s  the
wrong way!

ALEX @крупний  план@ @over the noise@
In this world, wrong is right! [24]
Наведений приклад містить вербальні  знаки¦

реалізовані вербальним мовленням героїв і надпи§
сом «ÐËÈÇÀ ÐºÒ»¦ що мають символічний ха§
рактер¨ Надпис¦ існуючи як зображення¦ володіє
іконічним  характером¦  а  також¦  забарвлений
в яскраво червоний колір¦ символізує кров¨ Невер§
бальний знак¦ представлений просодичним елемен§
том – пронизливий крик і актуалізований лексич§
ною одиницею screaming¦ має індексальний харак§
тер¦  вказуючи на  емоційний  стан  героя¨ Кінема§
тографічні знаки – середній і крупний план вказу§
ють на емоційний стан героїв¦ володіючи індексаль§
ними рисами і¦ одночасно¦ виступають символами
емоцій¨
Знаки кінодискурсу володіють рисами іконіч§

ності¦ індексальності й символічності¦ вони є кон§
венційними¦ інтенційними і немотивованими¨ Кіно§
знак конвенційний і немотивований¦ його значення
встановлене «за домовленістю» і опосередковане
лінгвокультурою певної мовної спільноти¦ він є до§
вільним по відношенню до того¦ що він означає
у кінофільмі¦ не маючи очевидного зв’язку з ним¨
Інтенційність кінознаку полягає в тому¦ що він умож§
ливлює виявлення наміру автора і підпорядкова§
ний певним конвенціям¦ які існують у суспільстві¨
Знаки кінодискурсу містять іконічні¦ індексальні
і символічні риси¨ Так¦ музичний супровід до кіно§
фільму  вказує на  емоцію¦ виступаючи  індексом¦
і¦ одночасно символізує її¨ Жест¦ будучи індексаль§
ним знаком¦ має риси іконічності¦ так як на конст§
руювання смислу жесту впливає його зображення
на екрані¨ Вербальні знаки¦ володіючи символіч§
ним  характером¦ можуть  набувати ознак  іконіч§
ності´  наприклад¦  письмовий  текст¦  який  існує
як зображення на екрані¨
Знаки кінодискурсу утворюють семіотичні си§

стеми  – вербальну¦  невербальну та  кінематогра§
фічну¦ які містять певний набір правил комбінато§
рики засобів¦ необхідних для конструювання смис§
лӱ  Процес конструювання базований на  їх взає§
модії¦ їх розпізнавання є спільним як для колектив§
ного адресату – авторів кінофільму¦ так і для ко§
лективного реципієнту полікодового висловлення –
глядачів¨ Поняття семіотичної системи певний час
асоціювали з поняттям коду¦ надаючи йому кому§
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нікативних  рис¨ Однак  конструювання  смислу
в кінодискурсі являє собою більш складний про§
цес ніж кодування повідомлення і його трансляція
за допомогою певного каналӱ  У кодовій моделі
учасники комунікації пов’язані симетричним відно§
шенням  до  кодування  і  декодування  інформації
Ô¯µ «±Ö¦ в той час як в кінодискурсі автор не просто
передає повідомлення за допомогою системи кодів¦
а  конструює певний смисл  за допомогою комбі§
нації семіотичних систем¨
 Семіотичну систему  ¤в термінології  Ӱ  Еко –

код¥  розуміють як  систему комунікативних  кон§
венцій¦ які парадигматично з’єднують елементи¦
серії  знаків  з  серіями  семантичних  блоків  ¤або
смислів¥¦ визначаючи структуру обох систем´ кож§
на  з  них  керується  правилами  комбінаторики¦
що визначають порядок синтагматичної побудови
їх елементів Ô«¯Ö¨ Семіотична система може бути
представлена  у  вигляді  двох  осей¦  вертикальної
та горизонтальної¦ парадигматичної та синтагма§
тичної¨ Парадигматична вісь являє собою репер§
туар знаків і правил їх сполучування¦ синтагматич§
на – їх комбінації¦ які вибудовують більш складні
синтагматичні ланцюжки¦ які власне і є мовлен§
ням¨ Семіотична  система  встановлює репертуар
протиставлених один одному знаківµ правила їх спо§
лучуванняµ оказіональну відповідність кожного зна§
ку тому¦ що він означає Ô«¯Ö¨ Полікодове вислов§
лення в кінодискурсі можна розглядати як «ком§
плекс знакових засобів¦ побудованих на основі од§
ного або кількох семіотичних систем ¤кодів¥ з ме§
тою передачі певних смислів¦ які піддаються інтер§
претації на основі цих же або інших семіотичних
систем ¤кодів¥» Ô«¯Ö¨
Наступний приклад дозволить прослідкувати

взаємодію  трьох семіотичних  систем – вербаль§
ної¦ невербальної і кінематографічної для констру§
ювання  емоції  гнівӱ  Мізансцена  з  кінофільму
«¿éØÚëìéÜ» ¤¬ªª±¥ режисера Г̈  Хобліта відбуваєть§
ся у будинку Ніккі Гарднер під час святкового обі§
ду  на День  подяки¨ Віллі  перший  раз  в  гостях
як близький друг Ніккі¦ маючи намір справити гарне
враження на її сім’ю¨ Ніккі сподівається¦ що Віллі
залишив  справу Кроуфорда¦  яка може  зіпсувати
їх юридичну кар’єрӱ  Розуміючи¦ що він вирішив
повернутись до цієї справи¦ Ніккі відчуває обурен§
ня і гнів¨

NIKKI  That...doesn’t make  any  sense.  Lobruto
has  to  do  some  kind  of  damage control  –
WILLY I asked him not to. …
# Silence. Nikki is staring at him. Angry #
@ крупний план Ніккі,  ракурс  –  через  плече
Віллі, техніка світлотіні @
 NIKKI You are really stupid, did you know that?
 @ Willy  doesn’t  know  how  to  handle  this;
everyone else tries to be polite, eating and
pretending not to notice @ [25]
У наведеному прикладі гнів актуалізовано вер§

бально за допомогою лексичної одиниці з семою
негативної оцінки stupid¦ яка негативно оцінює ро§
зумові  здібності  об’єкта  і  інтенсифіковано  при§
слівником really, а також сегментованого риторич§
ного запитання¨ Невербальна семіотична система
представлена фонаційним засобом – мовчанням¦
кінетичним засобом – «сердитий» погляд¨ Кінема§
тографічна  семіотична  система  представлена
крупним планом¦ ракурсом – зйомка через плече¦
технікою світлотіні¨ Зазначений епізод демонструє
комбінацію семіотичних систем для конструюван§
ня емоції гніву на вербально§аудіовізуальному рівні¨
Саме зображувально§звукове§просторове рішення
викликає поліфонію смислів¦ підпорядковану певній
меті – розкрити негативний емоційний стан героя¦
показати складну систему взаємодії особистостей
на  свідомому  і  підсвідомому  рівнях  у  ситуації
спілкування¦ наблизити життя в кіно до реального¨

3. Семіотична модель кінодискурсу
Кінематограф¦ як багатовимірний соціокультур§

ний феномен¦  включає  позафільмові  події  ¤еко§
номічні¦ технічні умови створення фільму¥ і події
власне кінофільмӱ  Останні трактовано як простір
дієгезису¦ який охоплює події і героїв в межах кіно§
оповідання¦ без звертання до їх дискурсивного по§
середника¨ Особливістю кінокомунікації є розгалу§
ження її простору і часу¦ так як існує простір і час
дискурсу фільму – дієгезису¦ а також простір і час
кінодискурсӱ  Не дивлячись на їх розгалуженість¦
вони утворюють нерозривне ціле´ фільм¦ як кіно§
текст¦ «прочитується» глядачами в певному соці§
альному контексті¦ вони не тільки сприймають гру
акторів на екрані як життя у всіх його проявах¦ але
й  володіють певною фоновою  інформацією про
аспекти  створення  кінофільмӱ  Дискурс  фільму
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є  невід’ємною частиною  кінодискурсу¦  у  ньому
відбувається трансляція полікодових висловлень¦
продукованих колективним автором ¤Рис¨ «¥¨

Рис¨ «

Кінокомунікація є нелінійним процесом і має
відкладений початок  і  завершення¨ Відкладений
початок пов’язаний з певним проміжком часу між
конструюванням смислу і його актуалізацією в про§
цесі комунікації¨ Відкладене завершення кінокому§
нікації  також  зумовлене  просторово§часовими
відмінностями колективного автора і колективно§
го реципієнта¨
Реципієнт кінодискурсу – глядачі різної гендер§

ної¦ соціальної¦ національної приналежності – гете§
рогенний¦ множинний¦ віддалений у часі і просторі¦
з різними¦ притаманними йому соціокультурними
характеристиками¦ невідомий автору¦ але уявний
і прогнозований для нього¨ Колективний автор –
режисер¦ сценарист тощо – створює кінотекст з ура§
хуванням знань про картину світу уявного реципі§
єнта – глядача¨ Тому існують кінофільми для пев§
них соціальних груп глядачів´ підлітків¦ молоді¦ до§
могосподарок  тощо¨ Спільна  картина  світу¦  яка
існує в свідомості колективного автора і реципієн§
та¦ уможливлює віддалену і відкладену у часі ко§
мунікацію ї є необхідною умовою успішності кіно§
комунікації¨
Комунікативною метою автора  є  не  сам про§

цес конструювання смислу¦ а розпізнавання – ре§
конструкція глядачами цього смислу і¦ відповідно¦
викликання їх певної реакції – схвалення©несхва§
лення¦ співчуття тощо¨ Це розпізнавання є резуль§
татом інференційного умовиводу¦ який ґрунтуєть§
ся не тільки на спільних для автора і глядача кон§
венціях¦ але й на пресуппозиції полікодового ви§

словлення¦ зумовленого правилами фунціонування
певної  семіотичної  системи¦  а  також культурно§
соціальних аспектів¨
Процес інференції¦ як логічного умовиводу¦ роз§

глядають з точки зору концентрації когнітивних¦ пер§
цептивних¦ афективних переживань в певній точці
сприйняття висловлення¦ проектованих на ситуа§
тивний контекст Ô¬Ö¦ так як у більшості випадків
розуміння  світу  ситуативне  Ô­¦  с¨  «««Ö¨ Саме по§
єднання  особливостей  полікодової  комунікації
з інференційним процесом дозволяє пояснити яким
чином при поєднанні двох кадрів утворюється до§
датковий¦ третій смисл¨
Семіотична модель  кінодискурсу  зображена

у наступній схемі ¤Див¨ Рис¨ ¬¥¨
Колективний автор вибирає одне з ймовірних

висловлень і¦ використовуючи семіотичні системи¦
конструює певний смисл¦ який¦ через візуальні і ©
або аудіальні канали¦ транслює за допомогою по§
середників – акторів колективному реципієнту –
глядачам¨ Актори відображають інтенцію автора¦
наділяючи його додатковим змістом¨ На етапі гри
акторів до комунікації приєднується комунікатив§
ний шум – додатковий смисл¦ який актори ство§
рюють¦ продукуючи полікодове висловлення¨ Він
або  підсилює  смисл¦  конструйований  автором
за допомогою семіотичних систем¦ або певним чи§
ном спотворює його¨ Колективний реципієнт – гля§
дачі отримують опосередковане полікодове вислов§
лення  і  «прочитують» його на основі  спільного
з автором уявлення про картину світӱ  Саме про§
цес інференційного умовиводу лежить в основі ре§
конструкції глядачем «реальності» автора¦ відтво§
реної за допомогою кінофільмӱ  Вірна реконструк§
ція смислу полікодового висловлення залежить від
наявності спільного з автором фільму уявлення про
картину світу і фонових знань¦ які існують в колек§
тивній свідомості глядачів¨ Соціальна і культурна
спільність¦ певне історичне підґрунтя є необхідни§
ми аспектами успішної кінокомунікації¨ Семіотич§
на модель кінодискурсу включає зворотній зв’я§
зок¦ який існує у формі відкладеної реакції і надси§
лається колективному автору також за допомогою
посередників – зазвичай засобів масової інформації¨
Зворотній зв’язок реалізовано у вигляді рецензій на
фільм¦ відгуків у засобах масової інформації тощо¨

 кінодискурс

дискурс   
            фільму
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4. Висновки
Семіотична модель кінодискурсу має складну

структуру  і містить в  собі дискурс фільму¦ який
охоплює героїв ї події кінофільму¦ що трактований
як кінотекст̈  Конструювання смислу відбуваєть§
ся на перетині вербальних¦ невербальних і кінема§
тографічних семіотичних систем¦ які є соціально¦
культурно і ситуативно зумовленими¨ Семіотична
система є культурно зумовленою і існує в межах
певної  культури¦  включаючи  етичні¦  політичні¦
релігійні аспекти тощо¨ Вибір семіотичної систе§
ми є соціально зумовленим в залежності від кому§

нікативної ситуації та індивідуальних характерис§
тик комуніканта¨ Успішність кінокомунікації зале§
жить від здатності колективного автора констру§
ювати реальність  за допомогою вербальних¦ не§
вербальних і кінематографічних семіотичних сис§
тем¦ а також здатності колективного реципієнту –
глядачів реконструювати її¨ В основі реконструю§
вання смислу лежить процес інференційного умо§
виводу¦ який ґрунтується на спільних для колектив§
ного автора і колективного реципієнту уявлення про
картину світу¦ пресуппозицій¦ контексту тощо¨ Ко§
мунікація між авторами і глядачами має нелінійний¦

семіотична
система

колективний автор

дискурс фільму

            посередник

кінодискурс    

Актор1 Актор2 Актор n

комунікативний шум

спільне
уявлення

про  
картину
світу

зворотній 
зв’язок

ймовірні висловлення

канал

полікодове
висловлення

колективний реципієнт

        інференційний умовивід

Рис¨ ¬
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опосередкований характер і є відкладеною у часі і
просторі¨ Просторово§часова своєрідність кінодис§
курсу¦ контекст передачі повідомлення¦ пов’язаний
із створеннями умов сприйняття кінофільму¦ него§
могенність самого висловлення¦ віддаленість ко§
мунікантів зумовлює семіотичні аспекти констру§
ювання полікодового висловлення і взаємодії учас§
ників комунікативного процесу у кінодискурсі¨ Пер§
спективним є подальше вивчення особливостей
функціонування кінодискурсу в межах когнітивно§
дискурсивної парадигми¨
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