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ВИСЛОВЛЕННЯ ЯК ОДИНИЦЯ АНАЛІЗУ

СТРАТЕГІЇ САМОПРЕЗЕНТАЦІЇ

В АНГЛОМОВНОМУ ДИСКУРСІ

М.Х. Кабірі  (Харків)

У статті розглянуто характеристики висловлень-самопрезентем та способи їхньої ідентифікації в англо-
мовному діалогічному дискурсі. Розуміння самопрезентації як дискурсного явища та як дискурсивної стра-
тегії вказує на те, що саме висловлення виступає у ролі самопрезентеми. Висловлення-самопрезентеми спи-
раються на концептуальну основу – ідентифікаційний фрейм. Ці висловлення будуються за синтаксичною
моделлю Pronoun  (1st person sing/pl) + be + Noun. Експліцитні висловлення-самопрезентеми формуються
на основі варіантів цієї моделі, імпліцитні висловлення-самопрезентеми можуть бути трансформовані в такі,
що сформовані на основі варіантів цієї моделі. Ідентифікація висловлень-самопрезентем в англомовному
діалогічному дискурсі  залучає використання контекстуального аналізу, який виявляється необхідним для
імпліцитних висловлень-самопрезентем та експліцитних висловлень-самопрезентем, що містять займенник
першої особи множини (групові самопрезентеми).

Ключові слова: англомовний діалогічний дискурс, висловлення, ідентифікація, самопрезентація, само-
презентема, характеристики.

Кабири М.Х. Высказывание как  единица  анализа  стратегии  самопрезентации в англоязычном
дискурсе. В статье рассмотрены характеристики высказываний-самопрезентем и способы их идентифика-
ции в англоязычном диалогическом дискурсе. Понимание самопрезентации как дискурсного явления и как
дискурсивной стратегии указывает, что именно высказывание выступает в роли самопрезентемы. Высказы-
вания-самопрезентемы опираются на концептуальную основу – идентификационный фрейм. Эти высказыва-
ния строятся по синтаксической модели Pronoun (1st person sing/pl) + be + Noun. Эксплицитные высказыва-
ния-самопрезентемы формируются на основе вариантов этой модели, имплицитные высказывания-самопре-
зентемы могут быть трансформированы в такие, которые сформированы на основе вариантов этой модели.
Идентификация высказываний-самопрезентем в англоязычном диалогическом дискурсе осуществляется при
помощи контекстуального анализа, необходимого для имплицитных высказываний-самопрезентем и экспли-
цитных высказываний-самопрезентем, с местоимением первого лица множественного числа  (групповые
самопрезентемы).

Ключевые слова: англоязычный диалогический дискурс, высказывание, идентификация, самопрезен-
тация, самопрезентема, характеристики.

Kabiri M.H. Utterance as the Unit of Analysing Self-presentation Strategy in the English-language
Discourse. The article provides insights into characteristic features of utterances-self-presentemes and the ways
of their identification in the English-language dialogical discourse. The understanding of self-presentation as a
discursive phenomenon and a discourse strategy prompts that it is an utterance which acts as a self-presenteme.
Utterances-self-presentemes have the identification frame as their conceptual base. These utterances are built on
the syntactic model Pronoun (1st person sing/pl) + be + Noun. Explicit utterances self-presentemes are formed on
the variants of this model; implicit utterances self-presentemes can be transformed into those formed on the
variants in this model. The identification of utterances-self-presentemes in the English-language dialogical discourse
involves contextual analysis which proves to be necessary for implicit utterances-self-presentemes and explicit
utterances-self-presentemes with Pronoun 1st person pl (group self-presentemes).

Key words: characteristic features, English-language dialogical discourse, identification, self-presentation, self-
presenteme, utterance.
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1.  Вступ
Увага до самопрезентації у гуманітарних науках,

особливо в соціології та психології [13; 12; 16], вла-
стива також і лінгвістичним дослідженням.
У мовознавстві  самопрезентацію розглядають

широко – як будь-яку поведінку людини, в тому числі
вербальну [10]. Але погляд на самопрезентацію як
на стратегію певного дискурсу [1; 4; 8; 14 та ін.],
кореспондує з її вузьким тлумаченням, адже відо-
мо, що кожне висловлення є свідченням наявності
в комуніканта стратегічного задуму [3, с. 123].
Останнє  розуміння  відповідає  спрямованості

нашого дослідження, у фокусі якого перебувають
стратегічні характеристики самопрезентації.
Актуальність такого дослідження обумовле-

на, по-перше, нагальною потребою з’ясування того,
які цілі переслідують учасники різних англомовних
дискурсів, вдаючись до самопрезентації, по-дру-
ге, необхідністю виявлення того, яке місце посідає
самопрезентація у структурі та системі дискурсив-
них стратегій.
Для проведення такого дослідження першочер-

говою постає мета  визначення одиниці аналізу –
висловлення-самопрезентеми, з’ясування його сут-
нісних характеристик та принципів його ідентифі-
кації в діалогічних фрагментах.
Об’єктом дослідження в статті, таким чином,

стають висловлення-самопрезентеми, а предме-
том аналізу –  їхні характеристики та принципи
їхньої ідентифікації.
Матеріал аналізу поданий 1025 фрагментами

діалогічного персонажного мовлення, джерельною
базою цих фрагментів  стали  сучасні  автентичні
англомовні літературні та кінотвори.
Методологічно дослідження спирається на

принципи дискурсологічного аналізу [6], що від-по-
відає нашому розумінню самопрезентації як дис-
курсивної сутності, яка поєднує в собі когнітивний
аспект  (Я-концепція),  комунікативно-соціальний
аспект (стратегічний задум, призначений керува-
ти враженням  іншого)  та  власне вербальний ас-
пект – висловлення-самопрезентему.

2. Характеристики
висловлень-самопрезентем
Розуміння висловлення як вербального об’єкти-

ватора  самопрезентації  відповідає  трактуванню

явища  самопрезентації  як  дискурсної  сутності,
адже  саме  речення-висловлення  складає мовну
основу мінімальної одиниці мовленнєвої комунікації
[15, с. 33], мінімальними одиницями дискурсу ви-
знаються інгерентно контекстуалізовані висловлен-
ня [18, c. 41].
Основу речення-висловлення становить пропо-

зиція, котра в мовознавчому аналізі розглядається
у двох іпостасях: як формальна схема та як мен-
тальна структура. Для нашого дослідження реле-
вантними є обидві позиції, але, оскільки в дискур-
сологічному аналізі пріоритет мають когнітивно-
комунікативні чинники, вихідною точкою вважає-
мо розгляд пропозиції самопрезентеми як менталь-
ної сутності.
Услід за Л.Р. Безуглою, під пропозицією розу-

міємо  «різновид  ментальної  репрезентації»
[2, с. 92]. Іншими словами, ментальна пропозиція
[17, c. 150] – це концептуальна структура, яка збе-
рігається в оперативній пам’яті людини та акти-
вується в процесі мовленнєвої взаємодії [19, c. 91],
причому коли йдеться про активацію «пропозиція
розуміється як інваріант концептуальної структу-
ри» [2, с. 92], яка, відповідно, може бути втілена
в певну множину варіантів.
Концептуальну основу  або  каркас пропозиції

утворюють  аргументи  чи  актанти  й  предикат
[7, с. 223], а сама пропозиція «зводиться до уза-
гальненої об’єктивованої схеми відношень у син-
таксичній одиниці на рівні класів аргументів і пре-
дикатів, не обмежених у просторі й часі» [9, с. 120],
тобто  ментальна  пропозиція  конкретизується
у формальній схемі синтаксичної одиниці, але у той
самий час та сама пропозиція (як інваріант) може
бути  втілена  в  низку  різних  речень-висловлень
[11, с. 36].
Ведучи мову про ментальну пропозицію як кон-

цептуальну основу висловлення-самопрезентеми,
вважаємо  за  доцільне  спертися  на  концепцію
С.А. Жаботинської, в якій описано найбільш фун-
даментальні поняттєві структури, використовувані
нашим  мисленням  як  інструмент  для  обробки
інформації. Такими структурами, на думку дослід-
ниці, є 17 пропозицій або пропозиційних схем, що
належать  п’ятьом базовим фреймам – предмет-
ному, акціональному, посесивному, ідентифікацій-
ному та компаративному [5, с. 11]. Із перелічених
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із висловленнями-самопрезентемами кореспонду-
ють схеми ідентифікаційного фрейму, а саме:
 схема персоніфікації ЩОСЬ-ідентифікатор

є ЩОСЬ-персоніфікатор;
 схема  класифікації ЩОСЬ-ідентифікатор

є ЩОСЬ-класифікатор;
 схема характеризації ЩОСЬ-ідентифікатор

є ЩОСЬ-характеризатор [5, с. 12–13].
Побудоване на основі цих пропозиційних схем

висловлення-самопрезентема  на  формальному
рівні збігається з простим реченням, яке має таку
сталу характеристику: підмет поданий займенни-
ком 1 особи од. (І) або (у випадку групової само-
презентації) мн. (we) та мінливу характеристику:
присудок,  а  саме:  складений  іменний  присудок
утворений дієсловом to be, котре може варіювати-
ся  за  часовими формами  (Present,  Past,  Future)
(хоча  логічно  припустити, що перевагу матиме
форма теперішнього часу) та іменною частиною,
котра теж варіюється.
Крім того, варіювання форми висловлень-само-

презентем можливо  за  критерієм  непоширене/
поширене просте речення, а їхнього змісту – за кри-
терієм способу вираження пропозиції. Якщо про-
позиція виражена в прямий спосіб, висловлення-
самопрезентема є експліцитним, якщо в непрямий
спосіб – імпліцитним.
Експліцитні  висловлення-самопрезентеми

містять  вираження  смислу  самопрезентації,  яке
прямо витікає з їхнього пропозиційного змісту (напр.,
I am David, I used to be a school teacher);  імплі-
цитні висловлення-самопрезентеми характеризу-
ються  наявністю  непрямо  вираженого  смислу
самопрезентації, тобто імпліцитного смислу. Цей
імпліцитний смисл не можна назвати взагалі неви-
раженим, тому що він, хоча й опосередковано ви-
ражається мовними засобами; для його виведен-
ня необхідно відштовхуватися від експліцитного
смислу  –  змісту пропозиції,  лексикалізованого
і граматикалізованого смислу, що випливає зі зна-
чення мовних знаків [2, с. 89].
Приміром, висловлення I used to teach at school

містить імпліцитний смисл самопрезентації, воно
може бути трансформоване у висловлення-само-
презентему з експліцитною пропозицією – I used
to be a school teacher; так само висловлення David
у відповідному контексті може бути трансформо-

ване у висловлення-самопрезентему I am David.
Таким  чином,  висловлення-самопрезентема

побудоване на основі однієї зі схем ідентифікацій-
ного фрейму, представлене синтаксичною модел-
лю I/we + be + n та може бути подано варіантами
цієї моделі (за експліцитного представлення само-
презентеми), або трансформоване в один з таких
варіантів (за імпліцитного представлення самопре-
зентеми).

3. Принципи  ідентифікації  висловлень-
самопрезентем в  англомовному  дискурсі
Матеріал нашого дослідження поданий фраг-

ментами англомовного діалогічного дискурсу, які
містять  висловлення-самопрезентеми.
Під фрагментом дискурсу маємо на увазі не-

обхідне для розуміння самопрезентеми контексту-
альне оточення. Зокрема, якщо висловлення-само-
презентема міститься у респонсивній репліці, фраг-
мент дискурсу  із  необхідністю  включає  також  і
ініціальну, наприклад:
– Òäê’çÚ ãäé ìÚáá§ ½Öããî ÝÖéÚè  îäê§  Â ãÚëÚç  èÖì
èäâÚéÝÞãÜ© Â éÝÞãà éÝÖé ìäçàÞãÜ Ö áÞééáÚ èáäì© £Про¨
верила§  в  скрипте так  и  написано©  Автор
этой реплики – начальник автора  следующей
реплики§  он  пытается  разобраться§  почему
у  этого  Джейсона Омалу  возник  конфликт
с его  коллегой¤
–  Â’â  Ö  ÙäØéäç, the dead are my patients.
(Concussion)
Патологоанатому  Джейсону Омалу  (Jason

Omalu) начальник робить зауваження, що той по-
вільно працює, на що Омалу (Omalu) відповідає,
що  він  –  лікар,  а мерці  –  його  пацієнти. У  цій
відповіді висловлення-самопрезентему використа-
но, щоб повідомити начальнику про те, що Омалу
(Omalu) ставиться до мерців як лікар до пацієнтів,
а  отже не може працювати швидко. Це  вислов-
лення-самопрезентема є експліцитним, отже його
ідентифікація не викликає проблем.
– ¼äãÜçÚèèâÖã ÐÚÞá§  ÝÖëÚ  îäê  ÚëÚç  ×ÚÚã  éä  Ö
club called Centurion?
–  Â’â  Ö  ÛÞëÚ¨éÚçâ ÎÌ  ØäãÜçÚèèâÖã. (Lie to Me,
Pilot)
Одного з конгресменів підозрюють у користу-

ванні  елітними  ескорт-послугами. Намагаючись
вказати на безглуздість такого звинувачення, кон-
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гресмен використовує самопрезентему, котра по-
кликана переконати адресата в бездоганній репу-
тації мовця і повазі до нього з боку виборців. Ви-
словлення-самопрезентема в цьому прикладі так
само експліцитне, а відтак його не важко іденти-
фікувати.
Урахування контексту в наведених прикладах,

таким чином, стає необхідним не для ідентифікації
висловлень-самопрезентем, а для визначення їхніх
комунікативних характеристик.
У той самий час, цілком очевидно, що контек-

стуальний аналіз потрібен і для ідентифікації ви-
словлень-самопрезентем.  Зокрема,  у  випадку
імпліцитних самопрезентем метод трансформа¨
ційного аналізу,  використаний для перетворення
висловлення в експліцитну форму, застосовується
після методу  контекстуального  аналізу. Остан-
ній, у свою чергу, залучає усі рівні дискурсивного
контексту включно із контекстом художнього тво-
ру. Це дозволяє визначити комунікативний фокус
висловлення та на цій підставі встановити збіж-
ність/незбіжність конкретного висловлення з само-
презентемою.
Розглянемо подані далі приклади:
Â’â  äåÚçÖéÞãÜ  äã  ÝÚç§  ãäé  îäê©  £¾áÚâÚãéÖçî§
Lesser Evils)
У цьому фрагменті Ватсон (Watson) не радить

Керрі Дуайер (Carrie Dwyer) оперувати пацієнтку,
оскільки, з її точки зору, дівчина має серйозну хво-
робу серця і може померти на операційному столі.
У відповідь Керрі Дуайер (Carrie Dwyer) промов-
ляє висловлення, яке може бути трансформоване в
самопрезентему  (Â’â äåÚçÖéÞãÜ äã ÝÚç§ ãäé îäê +>
Â’â éÝÚ ÙäØéäç Þã ØÝÖçÜÚ äÛ ÝÚç äåÚçÖéÞäã§ ãäé îäê©).
У цьому висловленні на перший план висувається
роль Керрі Дуайер (Carrie Dwyer) як лікаря, відпо-
відального за операцію пацієнтки, що дозволяє їй
дати зрозуміти Ватсон (Watson), що рішення прий-
матиме саме вона, а не хтось інший (“Якщо я відпо-
відаю за операцію пацієнтки, то саме я й буду прий-
мати рішення.”). Таким чином, у  цьому вислов-
ленні комунікативним фокусом є характеристика
суб’єкта-мовця, що й визначає це висловлення як
імпліцитну самопрезентему.
Â’â ÆÖçÜä ÌâîéÝÚ© Æî Ýêè×ÖãÙ Þè éÝÚ ØÝÖÞçâÖã
äÛ éÝÚ áäØÖá ×êèÞãÚèèâÚã’è ÖèèäØÞÖéÞäã© (Roberts,
A Courageous Doctor, p. 112)

Марго Сміт  (Margo Smythe)  знайомиться  з
учасниками благодійної вечірки. Вона представ-
ляється їм, використовуючи експліцитну самопре-
зентему (Â’â ÆÖçÜä ÌâîéÝÚ©). Далі вона повідом-
ляє, що її чоловік є головою місцевої асоціації біз-
несменів. Потенційно це висловлення може бути
трансформоване  в  самопрезентему  (My husband
Þè  éÝÚ  ØÝÖÞçâÖã  äÛ  éÝÚ  áäØÖá  ×êèÞãÚèèâÚã’è
ÖèèäØÞÖéÞäã© ¦¸ Â’â éÝÚ ìÞÛÚ äÛ  éÝÚ ØÝÖÞçâÖã äÛ  éÝÚ
áäØÖá  ×êèÞãÚèèâÚã’è  ÖèèäØÞÖéÞäã©),  але  аналіз  кон-
тексту засвідчує, що це не так. Марго Сміт (Margo
Smythe) не має на меті зосередити увагу виключ-
но на власній персоні, вона хоче повідомити інших
учасників про організаторів благодійної вечірки,
одним з яких є її чоловік. Самопредставлення тут
використано з метою знайомства та встановлення
контакту, а в послідуючому висловленні комуніка-
тивним фокусом є характеристика чоловіка Мар-
го Сміт (Margo Smythe), а не її самої; обидва ви-
словлення пов’язані відносинами сурядності (Я є Х,
а мій чоловік є Y). Отже, на підставі контексту-
ального аналізу можна зробити висновок, що ви-
словлення My husband is the chairman of the local
×êèÞãÚèèâÚã’è  ÖèèäØÞÖéÞäã не є  самопрезентемою.
Слід також окремо зупинитися на випадках гру-

пової  самопрезентації. Складність  інтерпретації
таких  самопрезентем полягає  в  тому, що  постає
необхідність встановлення того, чи суб’єкт-мовець
презентує себе як учасника певної групи (як пра-
вило, з двох чи декількох осіб), або ж він описує
установу (інституцію тощо), до якої він належить.
Цілком очевидно, що лише в першому випадку має
місце самопрезентація.
Використання методу контекстуального аналі-

зу виступає надійним інструментом інтерпретації
групових самопрезентем, що ілюструють подані
далі приклади.
ÐÚ’çÚ ãäé âÖÜÞØÞÖãè© ÐÚ’çÚ èØÞÚãéÞèéè© £ÅÞÚ éä ÆÚ§
Moral Waiver)
ÐÚ’çÚ  èäâÚ äÛ  ÍçÞèéÖã’è  éÚÖØÝÚçè©  £Áäì  éä ÀÚé
ºìÖî ÐÞéÝ ÆêçÙÚç§ ½äã’é  ÍÚáá ºãÖáÞèÚ¤
У цих прикладах маємо групові самопрезенте-

ми:  мовець  презентує  себе  адресатові  як  осо-
бистість, що належить до певної групи та володіє
спільними для цієї групи якостями / характеристи-
ками. В першому випадку Фостер (Foster) – член
команди дослідників, які допомагають у розсліду-
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ванні злочинів шляхом встановлення правдивості /
неправдивості  свідчень,  повідомляє, що  вони  –
не чарівники, а дослідники. У такий спосіб вона
дає  зрозуміти Джеремі Левайну  (Jeremy Levine),
якому кортить дізнатися результати дослідження,
що таке дослідження потребує часу. Групова ха-
рактеристика  (scientists, not magicians)  є  водно-
час і характеристикою Фостер (Foster) як особис-
тості. У другому випадку дві вчительки приходять
до суду підтримати свого учня; знайомлячись з ад-
вокатом хлопця, одна з них представляє їх обох.
Порівняємо розглянуті приклади з наступними:
We are a public agency in Pittsburgh.
(Concussion)
We are a Catholic Church. We are a congregation
of Catholics who have chosen as our priority to
follow Catholic doctrine as rigorously as we can
in our daily lives. (Brown, The Da Vinci Code,
å© °«¤
Такі та аналогічні приклади не є груповою са-

мопрезентацією, оскільки в них мовець презентує
установу / інституцію, а не себе як її члена. У пер-
шому випадку мовець докоряє своєму підлеглому
через його некоректну поведінку на конференції,
обґрунтовуючи це тим, що вони – представники му-
ніципального закладу, публічні особи, які мають
чемно відповідати на запитання журналістів, навіть
незручні. Фактично Сіріл Вехт (Siryll Wecht) каже:
«Працюючи  в муніципальному  закладі§ ми має¨
мо поводитися  чемно»,  таким чином  збігу  з  са-
мопрезентацією  тут немає. У  другому  випадку,
єпископ Мануель Арінгароса (Manuel Aringarosa)
під час інтерв’ю представляє свою церкву, акцен-
туючи не  свою особисту  приналежність  до  неї,
а сутнісні характеристики цієї церкви, отже вести
мову про самопрезентацію немає підстав.
Таким чином, використання вказаних методів

дозволило ідентифікувати всі дібрані висловлення
як самопрезентеми, у той час як висловлення, котрі
не були визначені як одиниці аналізу, не увійшли
до прикладової бази.
Отже, ідентифікація висловлень-самопрезентем –

одиниць аналізу самопрезентації як стратегії анг-
ломовного дискурсу здійснюється за допомогою
контекстуального аналізу, необхідного для визна-
чення  експліцитних  групових  самопрезентема
імпліцитних самопрезентем.

4.  Висновки
Розуміння самопрезентації як дискурсної сут-

ності  та  стратегії  англомовного дискурсу  вказує
на те, що одиницею її аналізу – самопрезентемою –
слід вважати висловлення.
Висловлення-самопрезентеми мають у своєму

підґрунті концептуальну основу – ідентифікаційний
фрейм (пропозиційні схеми персоніфікації, класиф-
ікації, характеризації), що відповідає синтаксичній
моделі Pr

1st person
 + be + N. Експліцитні висловлен-

ня-самопрезентеми утворені на основі цієї моделі,
імпліцитні висловлення-самопрезентеми є такими,
що можуть бути трансформовані у висловлення,
побудовані за цією моделлю.
Для  ідентифікації  висловлень-самопрезентем

головним постає принцип урахування контекстних
чинників,  тобто  застосування методу  контексту-
ального аналізу, що виявляється необхідним для:

- визначення одиниць, що не відповідають ха-
рактеристикам висловлень-самопрезентем як ім-
пліцитних самопрезентем;

- визначення висловлень із займенником 1 осо-
би множини як групових самопрезентем.
У тих випадках, коли висловлення-самопрезен-

теми є експліцитними та не груповими, контексту-
альний аналіз набуває значущості не в їхній іденти-
фікації, а в аналізі їхніх комунікативних характери-
стик.
Вивчення та систематизація таких характери-

стик висловлень-самопрезентем є перспектив-
ним завданням дослідження.
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