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Розглянуто особливості та основні небезпеки напівпрезидентських систем, а також 
вплив, який чинить президент і парламент на формування кабінету міністрів. 
Вказується, які фактори впливають на призначення прем’єр-міністра в різних підтипах 
напівпрезидентських системах.  
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Рассмотрено особенности и основные опасности полупрезидентских систем, а 
также влияние, что оказывает президент и парламент на формирование кабинета. 
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Посткомуністичний транзит сприяв 
поширенню напівпрезидентських режимів у 
Центрально-Східній Європі та у державах 
колишнього Радянського Союзу. Співісну-
вання всенародно обраного президента та 
прем’єр-міністра, що є винятковою рисою 
напівпрезиденціалізму, може спричинювати 
конфлікти всередині виконавчої влади в 
більшості цих режимів. Серед 
конфліктогенних факторів, що впливають на 
діяльність уряду вчені називають ідеологічні 
різниці, спричинені певною конфігурацією 
партійної системи, новий інституціональний 
дизайн і конституційну двозначність. 
________________ 

 
© Мовчан У.І., 2011.  

Метою статті є вивчення впливу 
президента та парламенту на формування 
кабінету, а також аналіз ключових проблем, 
що виникають між урядом і президентом у 
напівпрезидентських політичних системах.   

Вивченням переваг і недоліків напів-
президенціалізму займаються такі вчені, як 
Р. Елджі, Дж. Сарторі. А. Лійпгарт, 
М. Шугарт, А. Сіарофф. Всі вони у 
визначенні напівпрезиденціалізму погод-
жуються з тим, що ця система поєднує 
функції всенародно обраного на чітко 
визначений термін президента, який 
співпрацює з прем’єр-міністром і кабінетом 
міністрів, які є відповідальними перед 
парламентом. Якщо формування кабінету в 
парламентських режимах є в першу чергу 



Вісник   ХНУ  імені   В. Н.  Каразіна,  серія  „Питання політології”  № 984 
 

 104 

прерогативою політичних партій, представ-
лених у парламенті, то напівпрезидентський 
конституційний дизайн уводить ще одного 
потужного гравця у грі формування кабінету 
– президента. На відміну від глав держав у 
парламентських режимах, всенародно 
обраний президент у напівпрезидентській 
системі часто відіграє важливу роль у 
призначенні прем'єр-міністра та кабінету 
при затвердженні парламентом. 

М. Шугарт і Дж. Кері пропонують 
виділити два типи напівпрезидентських 
систем: прем’єр-президентський і президен-
тсько-парламентський. Ці два види можна 
охарактеризувати за двома пунктами: хто 
бере участь у призначенні прем’єр-міністра, 
і хто має відправити кабінет у відставку. 
Відмінність між ними полягає в різній ролі 
президента у формуванні кабінету. Так, 
прем’єр-президентська система характери-
зується доволі обмеженою роллю президента 
в призначенні кабінету: президенту 
належить право призначати прем’єра та 
деяких міністрів за згодою парламенту, але 
він обмежений у повноваженнях знімати з 
поста прем’єр-міністра та міністрів 
(Франція, Португалія, Польща, Литва). У 
президентсько-парламентських режимах 
президент має право призначати та звільняти 
з посади прем’єр-міністра та весь кабінет 
(Росія) [1].  

А. Сіарофф, досліджуючи різні демокра-
тичні системи, аналізує повноваження 

президента в парламентських, президент-
ських і напівпрезидентських системах і 
виділяє різні категорії в середині кожної 
системи. Найбільш цікавою для нашого 
дослідження є категорія, яка включає ті 
напівпрезидентські системи, які поєднують 
всенародно обраного президента та Кабінет 
міністрів, що є підзвітний парламенту (див. 
табл. 1) [2, p.299-300]. Так, він уводить вісім 
показників, за якими аналізує кожну країну 
даної категорії. Перший показник: чи 
обирається президент на загальнонаціона-
льних виборах (ЗВ = 1 чи 0) (1 – наявність 
цієї норми, 0 – відсутність). Другий 
показник відмічає, чи президентські вибори 
та вибори до парламенту проходять 
одночасно (ОВ =1 чи 0). Третій показник: чи 
відіграє президент ключову роль у 
призначені прем’єр-міністра, інших 
міністрів (ПМ = 1 чи 0). Четвертий – право 
головувати на засіданнях уряду та визначати 
порядок денний (ГУ =1 чи 0). П’ятий 
індикатор показує, чи має президент право 
вето (ПВ = 1 чи 0). Шостий показник 
пов'язаний із правом президента видавати 
декрети в надзвичайних ситуаціях (ДНС =1 
чи 0). Сьомий –демонструє, чи відіграє 
президент центральну роль у здійсненні 
зовнішньої політики (ЗП =1 чи 0). Восьмий – 
відображає здатність президента розпускати 
парламент, але не відбиває ті випадки, де є 
порушення часових норм (РП = 1 чи 0). [2, р. 
303-304]. 

 
Таблиця 1 

Країни з всенародно обраним президентом та кабінетом міністрів, 
який є підзвітний парламенту  [2, p.299-300].  

Країни ЗВ ОВ ПМ ГУ ПВ ДНС ЗП РП Заг. 

Австрія 
Болгарія 
Вірменія 
Грузія 
Ісландія 
Литва 
Польща 
Португалія 
Румунія 
Росія 
Словаччина 
Словенія 
Хорватія 
Фінляндія 
Україна 1996-2004, 
2010- 
Україна 2004-2010 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 

0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 

0 
1 
1 
1 
0 
1 
1 
0 
1 
1 
0 
0 
1 
0 
1 
 
0 

0 
0 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
1 
1 
0 
1 
0 
1 
 
0 

0 
1 
0 
1 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
0 
0 
1 
1 
 
1 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
1 
0 
1 
 
1 

0 
0 
1 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
 
1 

0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
 
0 

1 
3 
5 
6 
1 
4 
3 
3 
5 
7 
2 
1 
4 
2 
6 
 
4 
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Головною відмінністю напівпрезидент-
ської системи порівняно з парламентською 
республікою є те, що напівпрезидентський 
режим частіше дає президенту право 
розпускати парламент на власний розсуд і 
навіть відправляти кабінет у відставку. 
Напівпрезидентська система характери-
зується також тим, що президент і парламент 
беруть участь в обранні уряду, та їх рішення 
про призначення Кабінету можуть бути 
змодельовані як двостороння гра 
домовленостей між президентом і парла-
ментом. У класичній напівпрезидентській 
конституції президент не має ніяких 
формальних обмежень щодо призначення 
прем’єр-міністра. Наприклад, президент не 
має формальних зобов’язань призначити 
лідера найбільшої партії в парламенті на 
посаду прем’єр-міністра. У типовій 
напівпрезидентській системі формування 
Кабінету відбувається за такою процедурою. 
На першому етапі президент призначає 
прем’єр-міністра. Напівпрезидентський тип 
конституції дає президенту виняткове право 
пропонувати кандидатуру на пост прем’єр-
міністра, дозволяючи таким чином 
президенту мати ініціативу зі значними 
перевагами в грі призначень. На наступному 
етапі відбувається затвердження 
парламентом кандидатури прем’єр-міністра, 
запропоновану президент. Оскільки 
парламент може лише затвердити або 
відхилити призначення президентом, але не 
може пропонувати власної кандидатури; 
його влада в процесі призначень є 
негативною. Якщо брати до уваги, що 
президент і парламент задіяні в процесі 
призначення кабінету, то рішення щодо 
призначень можуть бути змодельовані як 
продукт двосторонніх торгів між 
президентом і парламентом [3, p. 724]. Коли 
прем’єр-міністр має нестійку більшість у 
парламенті, а президент не має більшості 
(тобто президент та прем’єр-міністр 
належать до різних політичних сил), виникає 
ситуація, коли єдиним виходом є 
формування змішаного кабінету. Така форма 
розподілу урядових місць, за умов 
досягнення компромісу та висунення 
частини міністрів з пропрезидентської 
політичної сили, формує засади того, що, 
маючи лояльних представників серед 
міністрів, президент вбачатиме в них власну 
зону впливу на прем’єр-міністра та, 
відповідно, на його рішення та дії. 

Також на призначення кабінету впливає 
не тільки те, хто має право номінувати та 
затверджувати Кабінет. Розуміння впливу 

того, хто може відправляти кабінет у 
відставку, також має вплив на стадії його 
формування. Так, або парламент має 
виняткове право відправляти кабінет у 
відставку, або президент і парламент можуть 
в односторонньому порядку зміщати 
прем’єр-міністра та уряд. У випадку, коли 
право зміщати кабінет належить тільки 
парламенту, президент стикається з таким 
вибором: або призначити прем’єр-міністра, 
який відбиває преференції парламенту, або 
призначити близького до себе кандидата та 
бути готовим до того, що парламент може у 
будь-який час змінити такий президентсько-
орієнтований кабінет.  

Зовсім інші стратегії виникають, коли 
президент і парламент в односторонньому 
порядку можуть відправляти у відставку 
прем'єр-міністра та кабінет. Оскільки 
президент має право відправляти кабінет у 
відставку, це надає йому додаткові переваги 
в процесі формування уряду. Наявність цієї 
норми в конституції передбачає, що 
забезпечення обрання прем’єр-міністра 
більш прийнятного для парламенту не 
гарантує його тривалого перебування на 
посаді, або що лояльність парламенту до 
прем’єр-міністра не опиниться під загрозою 
внаслідок необхідності для кабінету 
виправдати надії іншого принципала – 
президента [3, p. 726-727].  

Таким чином, президент часто має 
великий вплив на термін і манеру поведінки 
уряду в напівпрезидентських системах. У 
той же час така двостороння підзвітність 
уряду створює проблеми, коли президент і 
парламент знаходяться у суперечливих 
стосунках. Кабінет стикається з 
необхідністю здійснювати суперечливі та 
несумісні політичні курси, які відстоюють 
парламент і президент, і, таким чином, така 
симетрична підзвітність (президенту та 
парламенту) має більший ризик раннього 
закінчення терміну кабінету, ніж якщо він 
був би підзвітний тільки парламенту. 

Серед недоліків напівпрезиденціалізму 
вказують також прямі вибори президента, 
коли всенародно обраний кандидат часто 
розглядає себе над законом. 
Дестабілізаційний період „коабітації” між 
президентом і парламентом, а також 
напівпрезиденціалізм  особливо вразливий 
до колапсу системи у період „розділеного 
правління меншістю”, коли президент керує 
за допомогою декретів. Але водночас, 
досліджуючи напівпрезидентські системи, 
відомий дослідник у цій галузі Р. Елджі 
вказує, що існувало тільки декілька 
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прикладів коабітації в часткових 
демократіях, і тільки один випадок призвів 
до колапсу. У стійких демократіях коабітація 
ніколи не асоціюється з розпадом системи. 
Існує багато прикладів „розділеного 
правління меншістю”, та багато випадків, 
коли така ситуація призвела до падіння 
демократії. Але в той же час існує така ж 
кількість випадків, коли „розділене 
правління меншості” не призвело до розпаду 
цих демократій, ці випадки асоціювались з 
небезпекою персоналізації політичного 
процесу. У стійких демократіях „розділене 
правління меншості” не веде до падіння 
демократії чи навіть змінення статусу зі 
стійкої до часткової демократії [4, p. 50].  

Роздільні вибори президента та 
парламенту роблять можливим їх 
налаштованість один проти одного у разі, 
коли формується парламентська більшість, 
опозиційна до президента, чи навпаки. Така 
ситуація називається „коабітацією” 
(cohabitation) та визначає специфічний 
випадок, в якому президент і прем’єр-
міністр належать до опозиційних партій. 
Однак у нестабільній багатопартійній 
системі або системі з двома головними 
опозиційними блоками (скоріше, між двома 
партіями), інколи важко визначити партії, 
які політично опозиційні одна одній.  

Частота появи коабітації в двох підтипах 
напівпрезидентських систем досить різна. 
Так, у прем’єр-президентських системах, 
коабітація трапляється час від часу, тоді як в 
президентсько-парламентській системі 
майже ніколи не виникає. В таких системах, 
за визначенням, президент має владу 
зміщати кабінет. Це дає президенту значно 
більшу можливість впливати на 
парламентські партії. У прем’єр-
президентських системах успіх партій на 
парламентських виборах залежить від того, 
чи одночасно проводяться президентські і 
парламентські вибори, а також від підтримки 
президента серед населення під час 
парламентських виборів.   

Фаза коабітації може закінчитися або 
проведенням виборів, або політичним 
конфліктому серед прихильників у 
парламенті, але не через вплив президента.  
Так, наприклад, партія, до якої належав 
прем’єр-міністр, програла на парламент-
ських виборах, внаслідок чого новий кабінет 
включив представників пропрезидентської 
партії. У разі внутріпартійного конфлікту в 
парламенті коаліція, яка контролювалася 
опозицією, розпадається, і новий уряд 
включає президентську партію. Усі ці 

випадки відносяться до „парламентського” 
фактору в системі. І навпаки, „президент-
ський” фактор закінчує фазу коабітації 
внаслідок виборів президента. Президент у 
прем’єр-президентських системах може 
замінити прем’єр-міністра, коли його 
спільники контролюють більшість у 
парламенті, і не може, – коли знаходиться в 
опозиції до парламентської більшості. 
Коабітаційний період дуже важливий у 
прем’єр-президентських системах, оскільки 
роль президента стає другорядною [5]. 
Стійкі демократії демонструють досвід 
вирішення проблем, що виникають у період 
коабітації. Так, Франція в якості нефор-
мальної практики виробила специфічний 
спосіб забезпечення безконфліктної 
коабітації: у випадку, коли президент не має 
більшості в парламенті та вимушений 
висувати кандидатуру прем’єр-міністра з 
наявної більшості, прем’єр-міністр 
наділяється всією повнотою виконавчих 
повноважень у сфері внутрішньої політики, 
в той час як президентські повноваження 
зводяться до вирішення питань зовнішньої 
політики та представництва держави на 
міжнародній арені. Серед держав із 
напівпрезидентською системою, крім 
Франції, Австрія, Ісландія та Ірландія 
демонструють досвід моністичного 
біпредставництва, в умовах якого з двох 
джерел виконавчої влади лише одна є 
контролюючою (або президент, або прем’єр-
міністр), у той час, як Фінляндія та 
Португалія є випадком дуалістичної 
бірепрезентації, за рамками якої прем’єр-
міністр і президент виступають у якості 
рівнозначних гравців. 

Дуалізм виконавчої влади, характерний 
для напівпрезидентської політичної системи, 
у перехідних суспільствах стимулює процес 
перманентного перегляду та перерозподілу 
повноважень між прем’єр-міністром і 
президентом. Характерним для такого 
режиму є те, що президент є залежним від 
власної адміністрації, що трактує волевияв-
лення президента, а прем’єр-міністр – від 
парламенту, що може висловити йому 
недовіру. Отже, президент і прем’єр-міністр 
разом із міністрами виступають опозицій-
ними фігурами не лише у випадку їхньої 
приналежності до різних політичних сил.  

   У прем’єр-президентських режимах 
парламентська фрагментація, легітимні 
преваги президента, що отримані неодно-
часним електоральним циклом, збільшують 
вагу президента під час ведення переговорів. 
У той же час, результат формування 
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кабінету в прем’єр-президентських системах 
легше перед-бачити, ніж в президентсько-
парламентських. Так, вибір прем’єр-міністра 
в прем’єр-президентській системі більш 
послідовно відбиває преференції парла-
ментської більшості, тоді як вибір прем’єр-
міністра в президентсько-парламентській 
системі – переваги президента [3, p. 742]. 
Також значна роль президента в переговорах 
щодо створення уряду характеризується 
клієнтелістською структурою партійної 
системи, яка характеризується „приватним 
розподілом між членами правлячого 
угрупування суспільно-публічної владної 
сфери” [6, c. 170]. Ключові позиції належать 
довіреним особам президента, а саме 
патронажно-клієнтельній мережі, яка 
створюється навколо глави держави; на її 
верхівці знаходяться віданні йому люди, які 
займають ключові позиції в державному та 
партійному апаратах і керують силовими 
міністерствами й основними галузями 
економіки [6, c. 169].  

Рівень партійної фрагментації та 
ідеологічне структурування також чинять 
вплив на формування кабінету. У 
президентсько-парламентській системі 
політична фрагментація в парламенті та 
високий рівень клієнтелізму посилює логіку 
цього особливого інституціонального 
дизайну, дозволяючи президенту домогтися 
вибору близького до нього кандидата на 
пост прем’єр-міністра. Водночас у 
прем’єр-президентських режимах високий 
рівень партійної фрагментації та 
клієнтелістські структури зрідка дають 
можливість президенту домогтися 
призначення прем’єр-міністра близького 
до нього [3, p. 742]. 

Важливість чистого патронажу у 
формуванні кабінету також створюється 
завдяки характеру партійної системи. 
Посткомуністичні партійні системи 
характеризуються різними сумішами 
ідеологічних і клієнтельних рис. Партійні 
системи, структуровані в основному 
вздовж кліентелістських мереж, характери-
зуються більш явною залежністю від 
різних типів патронажних призначень, ніж 
партійні системи з переважно ідеологічним 
характером політичної конкуренції [7]. 

Таким чином, напівпрезидентська 
система – це окремий вид політичної 
системи, який існує поряд із чистими типами 
– президентським і парламентським. Цей тип 
був запроваджений у тих політичних 
системах, де чисті типи не працюють. Так, 

більшість країн посткомуністичного регіону 
обрали саме змішану політичну систему. 
Існує велика кількість різних конфігурацій 
інституційного дизайну всередині 
напівпрезидентських систем, але всі вони 
мають схожі переваги. Змішана система має 
більше ресурсів легітимності, тому що у 
такому разі президент і парламент 
обираються шляхом всенародного 
голосування. Ця система дозволяє існувати 
„слабкому” президенту та „слабкому” 
прем’єр-міністру, що за вдалої комбінації їх 
повноважень робить їх сильнішими, а 
систему – більш ефективною. Також роль, 
яку відіграє уряд і президент у політичній 
системі, залежить не тільки від 
конституційних повноважень, а й від 
політичних механізмів формування гілок 
влади: статусно-рольові позиції президента в 
системі виконавчої влади переважно 
залежать від складу парламенту та партійної 
приналежності членів уряду. 
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