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відігравав саме у рамках ідеологічної 
свідомості. 2. Сучасний політичний міф 
зберігає деякі сюжетні лінії міфу архаїчного 
та апелює до низки ідеологічних положень, 
однак втрачає системність, логічну 
послідовність та причинно-наслідкові 
зв’язки, більше відтворює не зміст, а 
зовнішню форму. Він не орієнтований на 
довгострокове функціонування, тому не 
вказує на стратегічні перспективи. 
Політичний міф став визначальним етапом у 
переході від реального і раціонального 
політичного до ілюзорного та 
ірраціонального. 4. Якщо архаїчні та 
ідеологічні міфи сприяли диференціації 
суспільства на основі чітко визначених і 
достатньо усвідомлюваних критеріїв та 
інтересів, то сучасні політичні затушовують 
соціальні інтереси як основу політичної 
діяльності і участі, а симулякри повністю 
спотворюють сутність цих інтересів, 
усувають зв'язки між діяльністю політичних 
інститутів та інтересами соціальних 
спільнот.  5. Симулякру не притаманна 
системність і логічність, він фрагментарно 
використовує міфологічні та ідеологічні 
уривки, спотворює їхній зміст, насаджує 
світоглядні штампи, позбавлені зв'язку із 
реальністю та адекватного усвідомлення 
перспектив майбутнього. Він не базується на 
колективному підсвідомому, а нав’язує 
світоглядні системи, сформовані на „чужих” 

архетипах. 6. Якщо архаїчний та 
ідеологічний міфи забезпечують 
взаємозв'язки між владою та суспільством і 
сприяють встановленню та підтриманню 
певного соціального порядку на основі 
певних табу, заповідей чи принципів, то 
політичний міф розхитує, а симулякр взагалі 
нівелює будь-які норми, внаслідок чого 
суспільство втрачає керованість. Таким 
чином, за наявності зовнішніх подібностей, 
сучасні політичні міфи і симулякри мають 
низку корінних відмінностей, що створюють 
кардинально іншу ситуацію у політичній 
системі на рівні політичних інститутів, 
політичної свідомості і культури 
суспільства, комунікації між владою та 
суспільством. 
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    Кашаба О. Ю. 
ЭВОЛЮЦИЯ ПОНЯТИЯ  И ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ЭЛИТ 

 
Анализируется генезис и эволюция понятия элиты, рассмотрены основные концепции 

элит. Несмотря на разнообразие научных теорий, большинство авторов склонны считать 
элитой привилегированный слой населения, меньшинство, которое осуществляет управление 
политической организацией общества, принимает политические решения и по своему 
статусу и выполняемым функциям является господствующей. 

Ключевые слова: элита, правящая элита, номенклатура, циркуляция элит.   
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The genesis and evolution of the notion of ‘elite’ are analyzed, the basic concepts of elites are 

examined. Despite the diversity of scientific theories most authors tend to assume elite as a 
privileged layer of the population, a minority that controls the political organization of society, takes 
part in making decisions and implementation of policy decisions, and by its position and functions is 
dominant. 
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Уся логіка сучасних політичних процесів, 
що відбуваються в Україні, особливо 
процесів виборчих, невідворотно вимагає 
з’ясування того кола питань, які пов’язані з 
функціонуванням політично провідної 
суспільної верстви. Та й за класичним 
витлумаченням сутності держави, державно-
організованим можна назвати те суспільство, 
котре у своїй соціальній структурі має 
„особливу групу людей – апарат управління, 
який виконує різноманітні загальносоціальні 
функції” [1, с.137], і насамперед таку 
першочергову справу, як здійснення функції 
правління. Феномен політичної еліти як 
значущого суб’єкта сучасного соціального 
процесу є об’єктом досліджень політологів і 
розглядається ними в різних ракурсах. І це 
не випадково, тому що успіх соціально-
політичних і економічних реформ будь-
якого суспільства значною мірою 
зумовлений професіоналізмом правлячої 
еліти і безпосередньо залежить від 
діяльності всіх елітарних груп у суспільстві.  
 Вся історія розвитку цивілізації 
демонструє, що навіть у максимально 
демократичних державах завжди існували 
еліти, які тією чи іншою мірою впливали на 
протікання соціально-політичних процесів, 
визначали напрями їх розвитку. 

Існують елітарні групи і в Україні, що не 
суперечить демократизації та раціоналізації 
нашого суспільства, а навпаки, виступає 
чинником удосконалення методів соціально-
політичного управління державою. Більш 
того, наявність різноманітних елітних груп є 
одним із підтверджень переходу України від 

тоталітарного до демократичного політич-
ного устрою, для якого першорядну 
значущість мають не боротьба з елітарністю, 
а розв’язання проблеми формування 
максимально кваліфікованої, результативної 
та корисної для суспільства еліти, своєчасне 
її оновлення та попередження тенденцій 
відчуження від народу. У зв’язку із цим 
актуальною стає проблема аналізу основних 
концепцій еліт та самого поняття еліта, що в 
свою чергу сприяє розумінню ролі й функцій 
сучасних елітних груп в Україні, 
визначенню їх взаємозв’язків, напрямів 
трансформації.  
 Саме поняття „еліта” у політичній науці 
трактується неоднозначно. Слово „еліта” має 
характер соціального міфу, який вимагає 
наявності верстви населення, що має кращі 
якості на відміну від решти народу. Але чи є 
вона такою? Так, у країнах Стародавнього 
Сходу та в часи Середньовіччя належність 
до еліти визначалася соціальним статусом: 
сам факт народження дитини у знатній сім`ї 
надавав їй певні привілеї. Ця еліта була 
замкненою групою, стійкою до зовнішніх 
впливів. Фактично, починаючи з Конфуція, 
проголошувалися одні норми поведінки для 
„благородних” людей, для тих, хто повинен 
керувати, а інші – для „низьких”, 
зобов’язаних коритися. Вчені Античності 
(Геракліт, Платон, Арістотель та ін.) також 
підкреслювали необхідність нерівномірного 
розподілу суспільства, вважаючи, що одні 
повинні правити, а інші – їм підкорюватися. 
 Фундатором цілеспрямованого науко-
вого розгляду проблем владної еліти слід 
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вважати італійського філософа Нікколо 
Макіавеллі. На його думку, цінності світу 
розподілено нерівномірно, а, отже, настільки 
ж нерівномірно розподілено престиж, владу 
та почесті, пов’язані з політичним процесом. 
Згодом свій внесок у формування сучасних 
теорій еліт зробив Фрідріх Ніцше. 
Першоосновою світового процесу він 
оголосив волю до влади, а рушійною силою 
історії вважав ненаситне прагнення до вияву 
влади та застосування влади, користування 
владою як творчим інстинктом [2]. 
 Разом із тим на зламі ХІХ – ХХ ст. вже 
не було спільних підходів як до визначення 
поняття „еліта”, так і до її структурних 
елементів, особливостей зміни (циркуляції). 
Виникають різноманітні напрями, школи, 
серед яких найвідомішою є школа 
„макіавеллістів” (Г. Моска, В. Паретто, 
Р. Міхельс  та ін.), вплив якої є вагомим і 
дотепер [3; 4; 5]. 
 Теоретичні побудови основоположників 
макіавеллізму засновані на поглядах 
Н. Макіавеллі, який поділяв правителів – 
залежно від методів здійснення ними влади – 
на „левів” (прихильників грубої сили, 
неприкритого насильства) і „лисиць” 
(прихильників гнучких методів управління, 
майстрів неправди, лавірування). 
 Основні ідеї прихильників цієї школи є 
такими. 
 Еліта – це більш-менш об’єднана група, 
яка має особливі духовні, соціальні та 
політичні властивості. Вона усвідомлює себе 
як привілейовану й домінуючу верству, її і 
сприймають такою. При зміні політичної 
системи суспільства й типів панування 
зберігаються певні відносини влади й форми 
її прояву, але зміни призводять тільки до 
персональних перестановок. Для 
прихильників цього напряму аксіомою є 
поділ суспільства на всемогутню панівну 
еліту й пасивну масу, підкорену їй. 
Неминучість такого поділу випливає з 
нерівності індивідуальних здібностей людей. 
Історія людства макіавеллістами 
сприймається як історія розвитку й падіння 
еліт, як процес їх кругообігу. 
 Циркуляція еліт – результат прагнення 
суспільства до рівноваги, стверджує 
В. Паретто. Головні типи еліт – „леви” і 
„лисиці” – мають свої переваги й недоліки й 
постійно змінюють один одного при владі. 
Кожен із них відповідає певному 
суспільному стану. Стабільному суспільству 
потрібні „леви” з їхніми прямолінійно 
силовими методами управління. Нестабільна 
система – час „лисиць”, які мислять 

прагматично, є спритними, енергійно діють, 
не бояться ризику, уміють „подібно до всіх 
нормальних героїв завжди йти в обхід”. 
Вичерпавши свої позитивні властивості, 
еліта перестає відповідати потребам 
суспільства й не може витримати натиску 
контреліти, яка спирається на підтримку мас. 
При цьому останні нічого не виграють. 
Просто еліта, що перебуває при владі, 
настільки застаріла, що не в змозі 
протистояти, супротивникові, який за 
допомогою мас пробиває огорожу, що 
захищає старі порядки. Зміцнивши свої 
позиції, нова еліта заганяє маси в „стійло”, й 
нерідко економічний і політичний гніт стає 
дедалі жорстокішим. 
 У межах цього напрямку виділяється 
концепція Р. Міхельса, який розроблював 
„залізний закон олігархії”. Неминучість 
розподілу суспільства на правлячу меншість 
і пасивну більшість Р. Міхельс виводить із 
„олігархічних тенденцій”, притаманних 
масовим політичним організаціям, партіям, 
профспілкам. У своїй головній праці 
„Політичні партії. Нарис про олігархічні 
тенденції демократії” Р. Міхельс доводить 
принципову неможливість існування 
демократії, що випливає:   

1) з сутності самої людини (політична 
індиферентність мас, їхня некомпетентність, 
шанування лідерів);  

2) з сутності політичної боротьби й 
політичних організацій, які неминуче 
перероджуються, змінюючи місцями „масу” 
і лідерів.  

У будь-якій організації, стверджує 
Р. Міхельс, професійне керівництво 
відривається від керованих мас, створюючи 
більш-менш замкнуте коло, в якому згодом й 
зосереджена влада. У структурі панівного 
класу Р. Міхельс виділяє три елементи: 
політичний, економічний, інтелектуальний. 
У різних ситуаціях реальну владу здійснює 
одна з названих груп.  
 Концепція політичних еліт, розроблена 
Г. Моска, В. Паретто, і Р. Міхельсом, не 
втратила свого наукового значення й 
сьогодні, вона акцентує увагу на визначенні 
ролі еліти в суспільстві, а також на 
механізмах утворення елітних груп та їх 
взаємодії між собою й суспільством у 
цілому. 
 Проблема еліти не залишала байдужими 
О. Конта, М. Вебера, Х. Ортега-і-Гассета, 
Ч. Р. Міллса, А. Тойнбі та інших визнаних 
авторитетів політичної науки. Наприклад, 
для А. Тойнбі еліта – це творча меншість, 
яка на противагу масі здатна очолити зміни 



Вісник   ХНУ  імені   В. Н.  Каразіна № 1060,  серія  „Питання політології”   
 

 44 

культур, спрямувати історичний процес; для 
Х. Ортега-і-Гассета еліта – це люди, які 
мають інтелектуальну і моральну перевагу 
над іншими, користуються найбільшим 
престижем, мають почуття власної 
відповідальності перед суспільством [6; 7]. 

Сьогодні можемо виділити декілька 
основних наукових теорій, які досліджували 
феномен еліт. 

 Одна з таких – ціннісна теорія еліт. 
Головною ідеєю цієї концепції є висновок 
про природне виділення суспільством 
найцінніших сил, здатних щонайкраще 
здійснити керівництво. Представники цього 
напрямку розглядають еліту як найбільш 
продуктивну та ініціативну частину 
населення, наділену високими моральними 
якостями. 

 Відповідно до ціннісної теорії еліт, 
представникам еліти притаманні 
професіоналізм, розвинений інтелект, тобто 
еліта – це найкращі представники людства. 
На такому підході (еліта як „ ієрархія 
власних досягнень”) базується теорія 
мерітократії, появу якої пов’язують з 
працями К. Маннгейма, Д. Белла, 
А. Гоулднера та ін. Згідно з 
мерітократичною концепцією, з розвитком 
суспільства виділяється „еліта 
компетентності”, яка поєднує найбільш 
талановитих та освічених представників 
суспільства. Основним ресурсом політичної 
влади мерітократичної еліти виступають 
знання та інформація. 

Сучасним варіантом ціннісного підходу є 
теорія „демократичного панування еліт”, у 
якій елітарні групи вважаються основою 
існування суспільства, його творчою силою. 
Адже відповідно до класичних побудов 
елітизму, елітарність суспільства (тобто 
неминучість його розподілу на керуючу 
меншість і керовану більшість) якщо не 
повністю виключає, то істотно обмежує 
можливість існування реального народо-
владдя. Основною ж тезою демократичного 
елітизму стала теза про те, що демократія 
визначається не відсутністю еліти (еліти 
існували, існують і будуть існувати завжди), 
а ступенем контролю еліти з боку населення, 
що залежить від способів відбору до еліти та 
системи її функціонування. „Маси, а не еліти 
стають потенційною загрозою для системи, і 
еліти, а не маси стають її захисниками”, – 
стверджує один із прихильників цього 
напрямку А. Барах [8, с.53]. Для 
прихильників ціннісного підходу до аналізу 
еліт характерно надзвичайно негативне 
ставлення до народних мас. 

 На підставі ідей, закладених ціннісною 
теорією еліт, у межах структурного 
функціоналізму сформувалася концепція 
плюралізму еліт, представники якої 
(Д. Рісмен, О. Штаммер, С. Келлер, Р. Даль) 
визнають наявність у будь-якому суспільстві 
безлічі еліт, уплив яких обмежений певними 
сферами діяльності. Співвідношення 
демократії та елітарної структури 
суспільства представники цієї теорії 
вирішують у такий спосіб: демократія 
можлива за наявності конкуренції між 
елітними групами, що роблять їх залежними 
від населення й запобігає формуванню 
єдиної еліти [9, с. 69]. 
 Ще одна сучасна теорія еліт – концепція 
панівної еліти – за своїм ідейним змістом 
(визначення структури еліти, її ролі в житті 
суспільства, співвідношенням з 
демократичними принципами організації 
влади) є прямою протилежністю теоріям 
демократичного елітизму і плюралізму еліт. 
По-перше, представники цієї теорії 
(Ч. Р. Міллс, Р. Мілібанд) вважають 
основною елітоформуючою ознакою не 
видатні індивідуальні якості, а володіння 
певними командними позиціями (еліта 
складається з людей, які займають ключові 
пости в найбільш значимих соціальних 
інститутах). Саме тому у 1956 р. Р. Ч. Міллс 
відповідаючи на питання: „Хто керує 
американським суспільством?” дав таку 
відповідь: „Ключові рішення” приймаються 
елітою, яка включає три групи („трикутник 
влади”) – політична верхівка (президент, 
його радники, вища адміністрація), 
економічна верхівка (керівники 
транснаціональних корпорацій), військова 
верхівка (командування та стратеги 
Пентагону)” [10, с. 412]. По-друге, з точки 
зору зазначеної концепції, реальне 
народовладдя виявляється на практиці 
досить обмеженим – правляча еліта, 
займаючи всі значимі пости в державі, не 
допускає маси до реальної участі в політиці. 
 Особливе місце серед наукових 
напрямків у рамках теорії еліт займають 
концепції, спрямовані на вивчення феномена 
політичної еліти тоталітарного суспільства – 
в першу чергу, теорії „нового класу” (або 
„правлячого класу”), що знайшли свій 
класичний відбиток  у роботах Мілована 
Джиласа та Михайла Восленського. 
 Поняття „правлячий клас” не 
застосовується для аналізу демократичного 
суспільства, але виявляється чи не єдино 
можливим для характеристики автократії. 
Так, Дж. П. Ледонн відзначає, що „поняття 
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„правлячий клас”, що часом зазнає критики 
за його невідповідність до трактування 
процесів у сучасних демократичних 
суспільствах, є прекрасним засобом для 
аналізу соціальних структур 
доіндустріальних суспільств, так само як і 
комуністичних на стадії індустріалізації” [9, 
с. 70]. Під правлячим класом розуміється 
певна соціальна група (партапарат, 
адміністративно-бюрократичний прошарок), 
члени якої мають доступ до управління, 
ресурсів влади, а також відзначаються 
спільними інтересами і свідомістю. 
 Аналізуючи тоталітарну еліту в рамках 
концепції „нового класу”, М. Джилас 
виділяв такі її характерні риси: концентрація 
влади (можливостей прийняття політичних 
рішень), особливий соціально-економічний 
статус (заснований на злиті влади й 
власності), монолітність структури прав-
лячого прошарку, відсутність внутрішньої 
конкуренції, особливі критерії відбору та ін. 
„Узагальнюючи,  – відзначав М. Джилас,  – 
до нового класу можна віднести тих, хто 
винятково завдяки монополії на управління 
одержує особливі привілеї та матеріальні 
вигоди” [9, с. 71]. До речі, за книгу „Новий 
клас” (1957 р.), в якій М. Джилас виступав із 
критикою тоталітаризму та викриттям 
партійно-бюрократичної еліти, вчений був 
засуджений на сім років позбавлення волі [9, 
с. 71]. 
 М. Восленський, який за свої 
„антирадянські” праці був позбавлений 
громадянства СРСР, розглядаючи структуру 
правлячої еліти радянської держави, 
говорить про номенклатуру – особливу 
групу, що має прямий доступ до ресурсів 
влади. Серед характерних рис радянської 
партноменклатури він виділяє такі:  
– номенклатура – це правлячий клас 
суспільства, що приховує своє існування 
(формально – він тільки частина державного 
апарата); 
- номенклатура – це привілейований клас 
(його основні риси – монополія на власність; 
безконтрольність, що породжує 
вседозволеність; величезна кількість пільг); 
- номенклатура – це замкнутий клас 
(організований на принципах жорсткої 
централізації, ієрархічності, відбір до якого 
відбувається шляхом призначення нижчих 
вищими) [11]. 
 Виникнувши як історичне продовження 
організації професійних революціонерів, 
номенклатура, замінивши владу власника 
владою розпорядника, створила у своїх 
країнах режим „бюрократичного 

абсолютизму” з притаманною йому 
системою ленів і суворим розподілом ролей 
між сюзеренами й васалами. З кожним 
новим поколінням номенклатури вхід до 
правлячої еліти ставав для непосвячених 
більш важким, поки, нарешті, двері до неї не 
закрилися перед рештою суспільства 
остаточно. Ставши класичним зразком 
„закритої еліти”, номенклатура 
соціалістичних країн розділила їхню долю. 
Відгороджуючи свої лави від сторонніх 
частоколом писаних і неписаних правил, 
номенклатура дедалі замикалася на собі, 
перейшовши практично до самовідтворення. 
Нові покоління номенклатури, не 
знайшовши вакантних місць в основних 
суспільних сферах, розповзлися в різних 
напрямках, займаючи вищі посади у творчих 
спілках, у сфері освіти (особливо 
гуманітарної), медицини, культури, науки, 
штучними способами запобігаючи процесу 
проникнення до свого середовища 
представників інших соціальних верств. 
Дедалі більше втрачаючи зав’язок із 
суспільством, будучи не здатною до 
реформування, номенклатура ніяк не 
реагувала на суспільні потреби, що 
визрівали в ньому, не відчувала необхідності 
суспільних змін, вирішення навіть найбільш 
кричущих проблем.   
 Таким чином, номенклатура являє собою 
закриту соціальну групу, представники якої 
ведуть особливий спосіб життя, зумовлений 
особливим положенням і привілеями, 
дотримуються твердої партійної дисципліни, 
ідеологічно та організаційно поєднані. 
 Якщо основною функцією номенклатури 
виступає реалізація влади (підготовка, 
прийняття й реалізація політичних рішень), 
то головним ресурсом політичної влади 
номенклатури є контроль над держапаратом, 
що дає можливість абсолютного контролю 
над усіма сферами громадського життя. За 
умов монопартійності виключається будь-
яка можливість із боку суспільства впливати 
на прийняття рішень або контролювати 
діяльність членів правлячого класу. Як 
підкреслює М. Восленський, „у своїй 
сукупності номенклатура забезпечує всю 
повноту влади в суспільстві. Всі рішення, які 
дійсно підлягають виконанню в країні 
реального соціалізму, приймаються 
виключно номенклатурою” [11, с. 112]. 
 Виродження номенклатури полягало не 
тільки в зниженні її кваліфікації, втраті її 
представниками професійних властивостей. 
Якщо в перші десятиліття функціонування 
радянських режимів головним для еліти була 
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влада, то згодом прагнення до влади було 
доповнено гонитвою за матеріальними 
благами. У постсталінський період почалося 
пряме збагачення номенклатури. Оскільки 
легально не можна було бути приватним 
власником, не можна було збільшувати 
заробітки, залишався один шлях – 
кримінальний. 
 Чим менше була номенклатура здатною 
задовольняти суспільні потреби, тим більше 
втрачала вона контроль над суспільством, у 
якому неминуче виникла нова „катакомбна” 
еліта, ядром якої стала творча й наукова 
інтелігенція. Влада останньої над розумом 
співгромадян зростала в міру банкрутства 
правлячої еліти. Після краху тоталітарних 
режимів багато хто з дисидентів радянського 
періоду очолили держави, що виникли на 
руїнах СРСР: В. Ландсбергіс (Литва), Л. Тер-
Петросян (Вірменія), З. Гамсахурдія (Грузія) 
[8, с. 62]. 
 Процес формування правлячої еліти в 
посттоталітарних державах показав 
обмеженість теоретичних схем, які не 
враховують усієї розмаїтості провідних 
суспільних груп, які можна назвати 
елітарними, їхнє ставлення до влади й одна 
до одної. Але він же підтверджує 
обґрунтованість попередження західних 
політологів проти швидкої заміни еліт, що 
дуже дорого обходиться суспільству, тому 
що, одержавши владу, контреліта прагне 
відламати свій шматок пирога цієї влади. 
Справедливість цього висновку підтверджує 
картина політичного життя пострадянського 
суспільства, у якому демократична (або яка 
вважає себе такою) еліта, що замінила при 
владі партноменклатуру, з не меншим 
запалом піклується про себе, про свої 
особисті інтереси. Перетворення вчорашніх 
захисників народу, борців за соціальну 
справедливість на всевладних вельмож, які 
привласнюють привілеї старої еліти й 
примножують їх, – характерне для більшості 
країн СНД, так само, як і марність спроб 
зупинити цей процес. 
 Існують спроби об’єднати теорію 
„нового класу” з теоріями політичної еліти. 
Так, відомий російський учений Г. Ашин у 
роботі „Правляча еліта і суспільство” 
стверджує, що весь правлячий клас у своїй 
сукупності не може здійснювати політичну 
владу. Його інтереси, так чи інакше, 
висловлює найбільш активна група, що, за 
Г. Ашиним, і може бути визначена саме як 
політична еліта. Вона здійснює управлінські 
функції від імені всього правлячого класу і 

відіграє особливу роль у політичній 
організації суспільства [12, с.15-21]. 
 Не залишили поза увагою проблему еліт 
і українські вчені. Перші спроби створити 
елітарні теорії на українському підґрунті 
пов’язані з іменами В. Липинського та 
Д. Донцова.  

В. Липинський є автором концепції 
„національної аристократії”. На його думку, 
в кожній нації існує група людей, яка керує 
нацією, очолюючи її політичні та 
організаційні установи. Вона створює певні 
культурні, моральні, політичні та 
цивілізаційні цінності, які згодом 
привласнює собі ціла нація для нормальної 
життєдіяльності. Таку провідну групу 
В. Липинський і називає „національною 
аристократією”. Він підкреслює важливість 
процесу „постійного відновлення або зміни 
аристократії”, тобто циркуляції еліт. Коли 
цей процес припиняється, то нація потрапляє 
під провід чужої, сильнішої, ніж власна, 
політичної еліти, втрачаючи свою 
національну ідентичність [7]. 
 У концепції еліти, розробленої 
Д. Донцовим у праці „Дух нашої давнини”, 
джерелом формування еліти має бути 
суворий відбір „кращих людей” з усіх верств 
суспільства, а не тільки з міфічного 
„демосу”, маси, класу, партії. Принциповою 
для Д. Донцова є обов’язковість суворої 
„чистки”, „ проціджування” цього відбору, 
завдяки чому мають зберігатися духовна, 
моральна чистота, владна сила, могутність 
еліти. Д. Донців вважав, що без еліти 
суспільство є „стадом”. До еліти належать 
лише люди особливого типу, особливої 
вдачі. До прикмет членів провідної верстви 
Д. Донців відносив: шляхетність, 
благородство; мудрість (наявність концепції 
своїх дій); мужність, відвагу (виявляється у 
вмінні протиставити себе оточенню й 
самому собі у всіх слабкостях) [1, с. 139]. 
 Досліджують еліти і сучасні вітчизняні 
науковці. Центральне місце у вивченні еліти 
посідають питання її генезису та еволюції: 
від того, як здійснюються ці процеси 
залежить склад еліти, а тому й соціальний 
зміст системи управління, яким керує владна 
еліта. Чималий інтерес викликають сьогодні 
і питання компаративістського аналізу 
політичної еліти України і Росії. Науковці 
досліджують підвалини виникнення 
національних політичних еліт на 
пострадянському просторі, визначають їх 
особливості і загальні риси, аналізують 
місце і роль владних еліт у процесах 
демократизації суспільства. Цим питанням 
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присвячено значну кількість робіт як в 
Україні, так і в Російській Федерації. Серед 
російських дослідників варто виділити праці 
О. Гаман-Голутвінової, В. Гельмана, 
С. Глаз`єва, О. Криштановської [14, 15] та ін. 
В Україні проблеми вивчення ролі 
національної еліти у процесах 
демократизації суспільства висвітлено, 
зокрема, в працях В. Журавського, 
М. Михальченка, М. Шульги [16, 17, 18, 1, 
19, 20] та ін. 
  Отже, підсумовуючи вище викладене, 
констатуємо, що деякі вчені схильні 
ототожнювати правлячу і політичну еліти, 
іноді еліту описують як середовище, що 
постачає на арену суспільного життя вождів 
і керівників, дехто відносить до політичної 
еліти комунікаційну та ідеологічну еліти, а 
більшість зараховують до неї всіх вищих 
державних чиновників, членів парламенту та 
лідерів політичних угрупувань.  

Водночас спільним для всіх цих підходів 
є те, що йдеться про привілейовану верству 
населення, меншість, що здійснює 
управління політичною організацією 
суспільства, бере участь у прийнятті 
політичних рішень та організації їх 
виконання рішень і за своїм становищем та 
виконуваними функціями є панівною. 
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