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Анотація: У статті проводиться аналіз сутності та змісту судових витрат у господарському судочинстві. Досліджуються їх 
функції. Дано визначення поняття «судові витрати». Обґрунтовується, що при реформуванні господарського процесуального 
законодавства важливо не допустити непомірної дорожнечі судочинства для учасників процесу. Одночасно підкреслюється 
необхідність забезпечення якісного та справедливого правосуддя. 
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Аннотация: В статье проводится анализ сущности и содержания судебных издержек в хозяйственном процессе. Исследуются 

их функций. Дано определение понятию «судебные издержки». Обосновывается, что при реформировании хозяйственного 
процессуального законодательства важно не допустить непомерной дороговизны судопроизводства для участников процесса. 
Одновременно подчеркивается необходимость обеспечения качественного и справедливого правосудия. 
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Annotation: The article analyzes the nature and content of the legal costs in the economic process. Investigate their functions. The 

article gives a definition of the concept of «court costs». It is found that when the economic reform of procedural law is important to prevent 
excessive high cost of legal proceedings for participants. At the same time emphasizes the need to ensure quality and fair justice. 
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За останній час проведена значна робота в галузі49 
правового забезпечення діяльності господарських 
судів. Як наслідок, активно вдосконалюється система 
судового захисту прав та інтересів суб’єктів 
господарювання. У цьому аспекті неможливо обійти 
увагою внесення суттєвих змін до розділу VI 
Господарського процесуального кодексу України 
(далі – ГПК України) та інші нормативно-правові 
акти, які регулюють склад та розподіл судових 
витрат. Усі нововведення вимагають детального 
аналізу та формулювання пропозицій щодо 
удосконалення відповідних нормативних положень. 

Не визиває сумнівів, що склад судових витрат, 
розмір та питання їх розподілу вимагають високої 
міри правової регламентації. Питанням інституту 
судових витрат присвятили свої праці такі відомі 
правознавці, як В. К. Мамутов, М. К. Треушников, 
О. І. Харитонова, Д. М. Притика, С. В. Васильєв, 
І. А. Балюк, В. Д. Чернадчук, В. В. Сухонос, 
В. П. Нагребельний, Д. М. Лук’янець, С. С. Богля, 
Н. Ю. Сакара та інші. Проте чимало питань, 
пов’язаних із витратами юридично зацікавлених в 
розгляді справи осіб, сьогодні потребують певного 
переосмислення. 

Останнє свідчить про безумовну актуальність 
обраної для дослідження теми. Отже, метою цієї 
статті є здійснення аналізу сутності та функцій 
судових витрат у господарському судочинстві. 

У юридичній літературі зазвичай судові витрати 
трактуються як витрати сторін та/або інших 
учасників процесу у зв’язку з розглядом справи. 
Завдяки стягненню цих коштів держава частково 
фінансує судову систему, забезпечуючи тим самим 
здійснення судами правосуддя. 

Відповідно до ст. 44 ГПК України, судові витрати 
складаються з судового збору, сум, що підлягають 
сплаті за проведення судової експертизи, призначеної 
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господарським судом, витрат, пов’язаних з оглядом 
та дослідженням речових доказів у місці їх 
знаходження, оплати послуг перекладача, адвоката та 
інших витрат, пов’язаних із розглядом справи. 

Розмір судового збору, порядок його сплати, 
повернення і звільнення від сплати встановлюються 
Законом України «Про судовий збір». 

Слід зазначити, що поняття судових витрат у 
процесуальній літературі трактується неоднозначно. 
Так, деякі вчені під судовими витратами розуміють 
витрати, які несуть особи, що беруть участь у 
розгляді справи [1, с. 178; 2, с. 140-141]. Але таке їх 
розуміння створює враження, що начебто всі витрати 
несуть тільки сторони у справі та треті особи. Втім, 
це не відповідає дійсності, адже при такому розумінні 
зазначеного поняття не враховуються кошти, які 
витрачає на правосуддя держава [3, с. 137-139]. 

Отже, при розгляді цього питання слід мати на 
увазі також і витрати держави. Необхідні для 
діяльності судів кошти виділяються останнім з 
державного бюджету шляхом фінансування. Ці 
кошти, що складають прямі витрати держави на 
правосуддя, витрачаються на виплату заробітної 
плати суддям і персоналу судів, експертних установ, 
утримання та ремонт приміщень, придбання 
устаткування й інвентарю, задоволення потреб у 
канцелярських виробах, покриття поштових витрат 
тощо. Крім цих прямих витрат, держава несе й інші: 
невироблена продукція особами, що з’явилися в суд у 
зв’язку з розглядом справи, сума заробітної плати, що 
зберігається за свідками, та ін. [4, с. 7]. 

Інші вчені судовими витратами називають кошти, 
виділені державою на здійснення правосуддя, що 
покладаються законом на сторони, третіх осіб із 
самостійними вимогами і заявників у справах 
окремого провадження з метою їх часткової 
компенсації, спонукання до добровільного виконання 
обов’язків та попередження необґрунтованих 
звернень до суду [4, с. 3; 5, с. 14; 6, с. 141-142]. 



Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна 

№ 1062. Серія «ПРАВО». Випуск № 14, 2013 рік 

 

 
202 

 

С. С. Богля розуміє поняття «судові витрати» як 
частину витрат держави на здійснення правосуддя, 
покладену законом на сторони і третіх осіб з метою 
їхньої компенсації, спонукання до добровільного 
виконання обов’язків і запобігання необґрунтованим 
зверненням до суду [4, с. 17]. 

Утім, Н. Ю. Сакара вважає, що вищенаведені 
точки зору на розуміння сутності судових витрат не 
відповідають дійсності й потребують уточнення. На її 
погляд визначення, які передбачають, що судові 
витрати – це або витрати осіб, які беруть участь у 
розгляді справи, або витрати держави, є неповними. 
Авторка зазначає, що за загальним правилом судові 
витрати покладаються на осіб, які беруть участь у 
розгляді справи. Кошти, які витрачає держава на 
фінансування органів судової влади, до поняття 
судових витрат не включаються. Втім, на її думку, 
витрати, пов’язані з розглядом справи, складаються з 
витрат сторін, їх представників, витрат, пов’язаних із 
залученням свідків, експертів, перекладачів та 
проведенням судових експертиз тощо. Не 
погоджується Н. Ю. Сакара і з тим, що метою 
судових витрат є компенсація витрат на правосуддя, 
оскільки у Державному бюджеті окремо 
визначаються витрати на утримання судів [7, с. 202-
206]. 

Виходячи з наведеного вважаємо, що під 
судовими витратами слід розуміти витрати осіб, які 
беруть участь у розгляді справи, а у випадку їх 
звільнення від сплати судових витрат – витрати 
держави на здійснення правосуддя. 

Не вдаючись до аналізу складу судових витрат, 
розглянемо їх функції. Так, серед них у науці 
господарського процесуального права зазвичай 
виокремлюють компенсаційну функцію. Також судові 
витрати виконують превентивну та штрафну функції, 
оскільки їх справляння певною мірою має негативні 
наслідки для правопорушника (сторони, дії або 
бездіяльність якої викликали необхідність у судовому 
захисті прав та інтересів). Соціальна функція 
виявляється в тому, що судові витрати мають 
забезпечити фактичну доступність правосуддя. 
Одночасно слід підкреслити, що загроза покладення 
на винну особу обов’язку відшкодування судових 
витрат, які можуть мати досить великий розмір,  
має своєю метою попередження правопорушень  
[1, с. 160-161]. 

В юридичній літературі також зазначаються такі 
функції судових витрат: 1) матеріальне забезпечення 
судочинства шляхом часткового залучення 
фінансових коштів осіб, які беруть участь у справі; 
2) відшкодування витрат, пов’язаних з розглядом 
справи, учасникам процесу; 3) вплив на процесуальну 
поведінку учасників процесу; 4) запобігання 
неправомірній та недобросовісній процесуальній 
поведінці (зловживання процесом) та покарання за 
вказані дії [4, с. 9; 5, с. 8, 14]. 

Досліджуючи сутність судових витрат, можна 
побачити, що цій інститут нерозривно пов’язаний із 
проблемою доступності правосуддя. Останнє 
твердження виявляється в таких положеннях: 1) 
доступність правосуддя прямо пов’язана з 
можливістю для осіб, які звертаються до суду, 
витримати тягар пов’язаних із цим витрат; 2) якісне 
правосуддя, що забезпечує ефективний правовий 
захист при справедливому судовому провадженні в 

розумний строк, об’єктивно не може бути дешевим; 
3) можливості держави, яка існує за рахунок коштів 
платників податків, з фінансування правосуддя, 
забезпечення права доступу до суду не безмежні. 
Тому значна частина витрат, пов’язаних із 
здійсненням правосуддя, покладається на самих цих 
осіб, що загалом є справедливим [8, 115-117]. 

Перешкода фінансового характеру при зверненні 
до суду існує у багатьох країнах світу [9, 129; 10, 21]. 
Вона не залежить від складу судових витрат та 
порядку їх сплати. Але шляхи подолання цієї 
проблеми у кожній країні є різними. Вони 
коливаються від повного чи часткового звільнення 
від уплати судових витрат до страхування судових 
витрат (коли всі витрати у справі покладаються не на 
особу, яка звертається до суду, а на страхувальника) 
або укладення угоди про умовні витрати (коли 
правозахисник погоджується, що клієнт сплачує 
витрати лише у разі успішного для нього вирішення 
справи) [11, с. 49-51; 12, с. 217-219]. 

Проблема доступу до правосуддя існує і в нашій 
країні. Так, ГПК України в останній редакції не 
містить положень щодо пільг, відстрочки або 
розстрочки сплати судових витрат. Утім, ст. 5 Закону 
України «Про судовий збір» [13] містить перелік осіб, 
які мають пільги щодо сплати відповідного збору. 
Крім того, ст. 8 зазначеного Закону надає право 
господарському суду, враховуючи майновий стан 
сторони, відстрочити або розстрочити сплату 
судового збору на певний строк – до ухвалення 
судового рішення, а також зменшити розмір збору 
або звільнити від його сплати. 

Указані механізми усунення фінансової 
перешкоди звернення до господарського суду 
потребують більш детальної розробки та 
законодавчого закріплення. На наш погляд, чинний 
ГПК України доцільно доповнити нормою, яка б 
визначала умови надання судом відстрочки або 
розстрочки сплати судових витрат на певний строк, 
але не довше ніж до ухвалення судового рішення у 
справі, а Закон України «Про судовий збір» – 
положенням, яке б чітко встановлювало підстави для 
зменшення судового збору та звільнення суб’єктів 
господарських правовідносин від його сплати. Це 
пов’язано з тим, що надане сьогодні господарському 
суду право вирішувати окреслені питання на власний 
розсуд у кожному конкретному випадку може 
застосовуватися по-різному. Відсутність у законі 
чітко зазначених критеріїв надання особам 
відповідних пільг може звести нанівець гарну 
задумку законодавця, привівши, наприклад, до 
неоднакового застосування ст. 8 Закону України 
«Про судовий збір» у подібних випадках або 
зловживанням, пов’язаним з особистим ставленням 
судді до особи, яка звернулася з відповідним 
проханням. 

У цьому аспекті ми підтримуємо позицію 
Н. Ю. Сакари стосовно того, що механізм надання 
пільг або звільнення учасників судового процесу від 
сплати судових витрат має ґрунтуватися на 
принципах добровільності вибору отримання чи 
відмови від отримання пільг у сплаті судових витрат, 
адресності й індивідуального підходу, відкритості, 
законності, соціальної справедливості тощо  
[7, с. 216]. 
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Підводячи підсумки, слід визнати, що судові 
витрати – самостійний інститут господарського 
процесуального права, який містить певне коло норм, 
що регулюють основні питання судових витрат 
господарського судочинства. При його реформуванні, 
з одного боку, важливо не допустити надмірної 
дорожнечі процесу для осіб, які беруть участь у 
судовому розгляді, а з іншого – забезпечити якісне та 
справедливе правосуддя з господарських справ, що 
вимагає чималих витрат. 

На сьогодні є всі підстави для розроблення 
пропозицій, спрямованих на полегшення доступу до 
правосуддя в цілому та, зокрема, господарського 
судочинства. Тому сподіваємось, що результати 
цього дослідження можуть бути використані 
окремими науковцями при подальшому дослідженні 
інституту судових витрат у господарському 
судочинстві. 
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