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загальною рисою для інституту шлюбного договору є 
його мета, а саме: можливість відійти від 
встановленого законом режиму майна подружжя та 
регулювати свої майнові відносини, а в деяких 
країнах і особисті немайнові відносини, відповідно до 
своїх індивідуальних потреб. 
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_________________________ 

Актуальність роботи зумовлено тим, що68 
останнім часом в просторі життєдіяльності людей, 
який інтенсивно оновлюється і трансформується, 
з’явилися нові види послуг, що задовольняють їх 
урізноманітнені зростаючі потреби. Водночас у 
цивільно-правовій сфері, цивільному законодавстві 
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використовуються нові види договорів про надання 
послуг, раніше невідомих вітчизняній правовій 
системі. Мова щонайперше йде про електронні, 
інформаційні послуги та послуги в мережі Інтернет. 
Аналогічна тенденція простежується і в зарубіжних 
країнах, де також стрімко зростає частка послуг в 
майновому обороті, витісняючи торгівлю 
матеріальними речами і технологією. Ці зміни 



Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна 

№ 1062. Серія «ПРАВО». Випуск № 14, 2013 рік 

 

 
272 

зафіксовано в понятті постіндустріального 
суспільства, прикметною рисою якого є велика частка 
високоякісних та інноваційних  послуг в валовому 
внутрішньому продукті. 

На цьому тлі не можна говорити про те, що 
бракує інтересу дослідників до категорії послуги. 
Вона перебуває в просторі наукових досліджень 
знаних вітчизняних дослідників: М.М. Агаркова, 
С.С. Алексєєва, І.Л. Брауде, Д.В. Бобрової, 
М.І. Брагинського, В.В. Вітрянського, О.С. Йоффе, 
О.В. Кохановської, І.М. Кучеренко, В.В. Луця, 
І.Б. Новицького, О.А. Підопригори, А.В. Рабинович, 
Ю.К. Толстого, Є.О. Суханова, Є.О. Харитонова, 
Я.М. Шевченко, Д.І. Степанова, Р.О. Стефанчука, 
Є.Д. Шешеніна, Г.Ф. Шершеневича, Р.Б. Шишки, 
О.Р. Шишки та ін.  

Разом із тим послуга є однією з найбільш 
суперечливих категорій цивільного права, вона має 
досить розмиті межі, тлумачиться вченими і 
практиками по-різному і має безліч смислових 
відтінків. Слід також відзначити, що категорія 
послуги містить низку недостатньо вирішених і не 
досліджених в юридичній літературі проблем, 
зокрема, визначення сутності цієї категорії, 
відсутність загальноприйнятої систематизації сфери 
послуг тощо.  

Метою статті є аналіз категорії послуги в 
просторі цивільно-правових досліджень та цивільно-
правовому законодавстві України. 

Систематизувавши значний масив різноманітних 
визначень категорії послуги, що присутні в цивільно-
правовій літературі, можна дійти висновку, що 
умовно їх можна рознести на три групи.  
Перша: дослідники виходить із того, що сутність 
послуги визначається через діяльність 
(Ю. Калмиков, Д. Степанов, О. Тихомиров, 
О. Коршакова, О. Капля, Є. Шешенін, О. Шаблова, 
В. Луць, О. Щуковська, Н. Дроздова та ін.). Наведемо 
кілька найбільш характерних визначень послуги, що 
притаманні представникам цього напряму. Так, свого 
часу О. Іоффе зазначав, що послуга – це діяльність, 
результат якої не отримує матеріального або 
упредметненого втілення; він відображається в 
юридичних наслідках – придбанні прав та обов’язків 
суб’єктом, для якого він створюється (тобто тут 
об’єктом відповідних правовідносин є сама дія). 
Автор також відзначав достатньо широке коло 
суб’єктів, які вступають у правові відносини з 
приводу надання та отримання послуг. До них 
належать громадяни і організації, причому і ті, й інші 
можуть як надавати послуги, так і користуватись 
ними, встановлюючи відносини між собою [5, с. 487-
489]. С. Ємельянчик визначає послугу як дію 
(діяльність), яка спрямована на задоволення потреб 
особи і не втілюється у певному майновому 
(уречевленому) результаті; її результат є 
невіддільним від самої діяльності, його якість не 
може гарантуватися, він споживається безпосередньо 
у момент її здійснення [4, с. 105-108]. Н. Дроздова 
характеризує послугу як дію, що виражена у 
конкретному корисному результаті, який створено 
працею особи (юридичної чи фізичної), є 
нематеріальним (не речовим) за формою, не 
відокремлений від діяльності його виконавця і є 
об’єктивно досягнутими змінами у зовнішньому світі 
або стані суб’єкта [3, с. 9-11]. На думку Д. Степанова, 

послуга як різновид об’єктів цивільних 
правовідносин виражається у вигляді певної 
правомірної операції, тобто у вигляді низки 
доцільних дій виконавця або у діяльності, що є 
об’єктом зобов’язання, яка має нематеріальний ефект, 
несталий речовий результат або уречевлений 
результат, пов’язаний з іншими договірними 
відносинами, і характеризується властивостями 
здійсненності, невід’ємності від джерела, миттєвої 
споживаності, неформалізованості її якості [10, с. 16-
18.].  

Друга група: асоціюється послуга з результатом 
діяльності (С. Алєксєєв, Н. Індюков, Р. Колосов, 
М. Кротов, О. Красавчиков, А. Телестакова та ін.). 
Послуга при такому визначенні набуває значення 
результату корисної дії або діяльності. Результатом 
послуги Л.В. Санникова вважає досягнуте в процесі 
надання послуги таке збереження чи зміну 
немайнового блага, яке передбачене  законом, іншим 
правовим актом, договором чи випливає із сутності 
наданої послуги [8]. А. Телестакова говорить про 
послугу як специфічний об’єкт цивільних прав та 
предмет договору про надання послуг, продукт 
корисної дії або діяльності, що не має майнового 
вираження, результат якої (послуги) не має 
юридичного значення і не може бути гарантованим 
[11, с. 10]. О.М. Сибіга критикує такий підхід і 
отстоює позицію, що діяльність – це сукупність дій, 
тобто систематичне надання особою послуг 
(юридичних, фактичних і юридичних та ін.) і 
підкреслює, що існують непоодинокі випадки, коли 
послуга надається учасником цивільних відносин 
разово, наприклад, на підставі договору комісії. Ось 
чому, враховуючи це, законодавець правильно 
характеризує послугу і як дію, розуміючи під цим 
активну поведінку особи – здійснення нею своїх 
обов’язків у межах наданих їй за договором 
повноважень, і як сукупність дій, що відбуваються 
систематично, ідентифікуючи в такий спосіб послугу 
з діяльністю особи. О.М. Сибіга також підтримує 
точку зору тих цивілістів (В.І. Сенчищева, 
В.П. Мозоліна, В.В. Вітрянського), які до 
особливостей послуг як об’єктів цивільних прав 
відносять те, що порівняно з об’єктами матеріального 
світу не існують самі по собі, не є самодостатніми, а 
перебувають тільки у сфері зобов’язального права. 
Він додатково аргументує, що послуга – це об’єкт 
зобов’язальних правовідносин, який становить собою 
правомірну дію виконавця, спрямовану на досягнення 
певного результату не матеріалізованого характеру, 
обмежену в часі і споживання якої, як правило, 
відбувається в момент її надання [9]. 

Третя група: визначається послуга через 
нерозривне поєднання діяльності та її результату 
(Є. Богринцева, Т. Левшина, Ю. Романець). Згідно з 
цією точкою зору послуга розглядається як 
сукупність діяльності та результату, оскільки 
результату передує діяльність, що не має 
матеріального втілення і складає разом із ним 
неподільне ціле. Є. Богринцева отстоює позицію, що 
послуга може виступати, по-перше, як результат 
діяльності (коли її споживання починається вже після 
її виконання); по-друге – як сама діяльність; а по-
третє – як сукупність діяльності і результату [2, с. 38]. 
Ю. Романець стверджує, що особливістю послуг, яка 
відрізняє їх від підряду, є те, що робота, виконувана 
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за договором оплатного надання послуг, спрямована 
на досягнення результату, а останній є невід’ємним 
від процесу роботи [7]. 

Слід сказати, що суттєвих і принципових 
розбіжностей у визначенні категорії послуги в межах 
тієї чи іншої групи не спостерігається, тому кількох 
прикладів цілком достатньо, щоб мати уявлення про 
теоретичні уподобання  представників того чи іншого 
напряму. 

Деякі дослідники визначення категорії послуги 
доповнюють переліком її характерних ознак. 
Наприклад, А. Рабінович юридично значущу послугу 
запропонувала визначити як ініційовану 
уповноваженим суб’єктом і здійснювану на основі та 
на виконання юридичного акта діяльність 
зобов’язаного суб’єкта, що спрямована на 
задоволення певних потреб її ініціатора або 
створення необхідних для цього умов і засобів. 
Відповідно до наведеного визначення послуги були 
названі такі її ознаки: а) послугою є забезпечена і 
гарантована державою певна діяльність суб’єктів 
усіх організаційно-правових форм власності; 
б) метою послуги є задоволення потреб людей; 
в) результат послуги може мати як матеріальне, так і 
нематеріальне вираження; г) послуга має споживчу 
вартість; д) послуга є предметом споживання або ж 
створює умови та засоби для споживання; 
е) феномен послуги ініціюється її споживачем [6, 
с. 142-146]. Є.Д. Шешенін виділяв такі ознаки 
послуги: а) це діяльність особи (юридичної чи 
фізичної), яка надає послугу; б) надання послуг не 
має уречевленого результату; в) корисний ефект 
послуги (діяльності) споживається у процесі надання 
послуги, а споживча вартість послуги припиняє своє 
існування [12, с. 45-64]. Н.В. Аляб’єва визначення 
послуга як задоволення будь-яких потреб учасника 
цивільно-правових відносин доповнює її ознаками як 
об’єкта цивільно-правових відносин: а) наявність 
результату діяльності, її невід’ємність від діяльності 
послугонадавача, ексклюзивність, невичерпність; 
б) наявність дії, яка повинна призводити до 
результату діяльності; в) гарантованість досягнення  
результату; г) одночасність надання і споживання 
послуги; д) наявність суб’єкта та об’єкта цивільно-
правових відносин [1, с. 9-10]. Згідно з 
А. Телестаковою ознаками послуги як правової 
категорії є: корисний ефект послуги, що задовольняє 
потребу замовника і споживається в процесі надання; 
відсутність гарантованого позитивного результату; 
споживність послуги в процесі її надання; послуга 
надається у відповідності до завдання замовника; 
фідуціарність [11, с. 6]. В.В. Рєзнікова ознаками 
послуги вважає: корисний ефект; невіддільність від 
джерела (синхронність надання й отримання 
послуги); непомітність, невідчутність; 
нематеріальність; диференційованість якості послуги; 
ексклюзивність; неможливість зберігання; 
невичерпність [7, с. 15]. 

Що стосується використання поняття послуги у 
низці законодавчих актів України, то можна 
констатувати, що Закони України поділяються на дві 
групи: одні визначають послуги як діяльність, а  
інші – як результат діяльності. Зокрема, Закон 
України «Про захист прав споживачів» від 1 грудня 
2005 р. визначає послугу як діяльність виконавця з 
надання (передачі) споживачеві певного визначеного 

договором матеріального чи нематеріального блага, 
що здійснюється за індивідуальним замовленням 
споживача для задоволення його особистих потреб. 
Закон України «Про туризм» від 15 вересня 1995 р. 
дає визначення готельної послуги – дії (операції) 
підприємства з розміщення споживача шляхом 
надання номера (місця) для тимчасового проживання 
в готелі, а також інша діяльність, пов’язана з 
розміщенням та тимчасовим проживанням. Готельна 
послуга складається з основних та додаткових послуг, 
що надаються споживачу відповідно до категорії 
готелю. 

Інші ж нормативні акти інтерпретують послугу як 
результат діяльності послугонадавачів, яка 
спрямована на задоволення потреб фізичних чи 
юридичних осіб. Так, у Законі України «Про 
соціальні послуги» від 19 червня 2003 р. надається 
визначення соціальних послуг як комплексу заходів з 
надання допомоги особам, окремим соціальним 
групам, які перебувають у складних життєвих 
обставинах і не можуть самостійно їх подолати, з 
метою розв’язання їхніх життєвих проблем. Закон 
України «Про житлово-комунальні послуги» від 
26 червня 2004 р. розглядає житлово-комунальні 
послуги як результат господарської діяльності, 
спрямованої на забезпечення умов проживання та 
перебування осіб у жилих і нежилих  приміщеннях, 
будинках і спорудах, комплексах будинків і споруд 
відповідно до нормативів, норм, стандартів, порядків 
і правил. Закон України «Про фінансові послуги та 
державне регулювання ринків фінансових послуг» від 
12 липня 2001 р. визначає фінансові послуги як 
операції з фінансовими активами, що здійснюються в 
інтересах третіх осіб за власний рахунок чи за 
рахунок цих осіб, а у випадках, передбачених 
законодавством, і за рахунок залучених від інших 
осіб фінансових активів, з метою отримання 
прибутку або збереження реальної вартості 
фінансових активів.  

Можна зробити висновок, що дефініція послуги 
через перелік її ознак, з одного боку, засвідчує дійсно 
умовність попереднього розподілу визначень 
категорії послуги на три (у деяких авторі –більше) 
групи, адже в переліку ознак послуги, як правило, 
компенсується обмеженість того чи іншого її 
визначення, а з іншого – видається, що найближче до 
істини те визначення категорії послуги, яке виходить 
із єдності діяльності та результату. Саме таке 
визначення категорії послуги має війти, на нашу 
думку, до Цивільного кодексу України, ст. 177 якого 
відносить послуги до об’єктів цивільного права, 
проте самого визначення послуги не дає. 
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Проблема національної безпеки України має 69 
кардинально важливе значення в контексті загального 
розвитку країни та її інтеграції до євроатлантичних 
структур і світового співтовариства. Фактичне 
геополітичне становище держави дозволяє 
констатувати неадекватність реального і бажаного 
стану України у світі, відсутність дійових стратегій, 
які б спрямували країну до стабільності та 
процвітання. Це зумовлює зосередження пильної 
уваги до проблем забезпечення національної безпеки 
держави, яка поєднує питання розвитку окремих 
складових системи національної безпеки з 
необхідністю забезпечення життєво важливих 
національних інтересів.  

Інформаційна безпека є однією з найважливіших 
складових національної безпеки України. 
Становлення інформаційної цивілізації потребує 
докорінної зміни ставлення не лише до формування 
інформаційної політики, а в її межах політики 
інформаційної безпеки, що містить вивчення та 
опанування теоретичних підвалин даних процесів. 

Відтак, важливого значення у процесі 
становлення інформаційного суспільства в Україні 
набувають питання формування національно 
орієнтованої інформаційної політики з урахуванням 

                                                 
© Клочко В.О., 2013 

кращих європейських взірців у цій сфері. 
Вищезазначене свідчить про актуальність та 
необхідність дослідження  адміністративно-правових 
засад забезпечення інформаційної безпеки України на 
сучасному етапі. 

Метою статті є визначення особливостей 
забезпечення інформаційної безпеки як складової 
національної безпеки України, визначення 
пріоритетних напрямків забезпечення інформаційної 
безпеки держави. 

Зміст поняття «інформаційна безпека» 
розкривається у практичній діяльності, наукових 
дослідженнях, а також нормативно-правових 
документах. Так, у ст. 17 Конституції України 
закріплено, що захист суверенітету та територіальної 
цілісності України, забезпечення її економічної та 
інформаційної безпеки є найважливішими функціями 
держави, справою всього Українського народу [1]. 

Закон України «Про основи національної безпеки 
України» визначає інформаційну безпеку важливою 
змістовною складовою національної безпеки: 
«національна безпека − захищеність життєво 
важливих інтересів людини і громадянина, 
суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий 
розвиток суспільства, своєчасне виявлення, 
запобігання і нейтралізація реальних та потенційних 
загроз національним інтересам у сферах 


