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Аннотация: Исследована роль принципа приоритета прав и свобод человека и гражданина в современном конституционном 

процессе Украины. Автор изучает конституционные гарантии обеспечения этого принципа, указывает на перспективы и 
направления совершенствования конституционных механизмов защиты прав человека в Украине. Особое внимание уделяется 
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Розвиток конституційного процесу в Україні та12 
його науково-теоретичне забезпечення пов’язані не 
лише з розробкою нових конституційно-правових 
моделей модернізації системи державної влади, але й 
з практичним втіленням тих фундаментальних 
принципів, які наразі визначають існування України 
як демократичної, правової і соціальної держави. Не 
викликає сумніву, що вихідною цінністю для держави 
такого типу є саме людина, а також гарантовані 
конституцією її права і свободи. Таким чином, будь-
які намагання реформування конституції, а також 
будь-які сучасні оптимізації системи конституційно-
правового регулювання нерозривно пов’язані з 
науковими дослідженнями та практичною 
реалізацією їх результатів у частині реального 
забезпечення та реалізації принципу пріоритету прав і 
свобод людини і громадянина у цьому аспекті.  
Можна зазначити,  що «стан дотримання в Україні 
основоположних прав людини та конституційних 
прав громадянина (особливо ж прав економічних і 
соціальних) за висновками правозахисних організацій 
не є задовільним» [1, с. 50]. Це породжує не тільки 
численні конфлікти у взаємодії держави і 
громадянина, а разом з ним і громадянського 
суспільства в цілому, але й ставить під сумнів 
послідовність та практичну забезпеченість того 
конституційно курсу державотворення і 
правотворення в Україні, який наразі закріплено у 
статті 1 Конституції України. 

Водночас, наголошуючи на актуальності такого 
дослідження, слід вказати ще на ряд причин, які 
спричиняють істотне підвищення науково-
теоретичної і практичної уваги до проблематики прав 
і свобод людини у межах сучасного конституційного 
права. По-перше, об’єктивний стан дотримання прав і 
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свобод людини в Україні викликає занепокоєння не 
тільки різноманітних правозахисних міжнародних та 
вітчизняних організацій, але й тих вітчизняних 
вчених і практиків, які нині приймають активну 
участь у конституційному процесі в Україні. Зокрема, 
як наголошує О.Скрипнюк, «попри широку 
номенклатуру закріплених у чинній конституції прав 
і свобод людини переважна більшість з них так і 
залишилися деклараціями, які не підкріплюються 
практикою розвитку відповідних правовідносин»  
[2, с. 40]. З цього погляду, істотно актуалізується 
проблема формування таких конституційно-правових 
механізмів і гарантій, які б змушували державу в 
імперативному порядку виконувати ті зобов’язання 
щодо забезпечення прав людини, які чітко прописані 
в Конституції України. Фактично ці гарантії пов’язані 
з реформуванням як правоохоронної системи, так і 
всієї системи органів державної влади, які покликані 
створювати законодавчу основу для охорони і 
захисту прав людини, втілювати та забезпечувати ці 
права у процесі виконавчої діяльності, і нарешті – у 
разі потреби відновлювати ці права, а також 
визначати винних у порушенні цих прав, у процесі 
правосуддя (у цьому аспекті судова реформа як 
складова конституційного процесу і дочасно як 
механізм захисту прав і свобод людини в сучасній 
Україні часто характеризується в термінах 
«європеїзації української судової системи»)  
[3, с. 300]. Із зазначеного стає очевидним, що 
актуалізація проблематики прав людини у 
конституційному процесі зумовлена не стільки 
домінуванням подібної настанови у діяльності різних 
органів, що дотичні до конституційного процесу і 
беруть у ньому участь, скільки самою суттю цього 
питання, адже удосконалення механізмів 
забезпечення прав людини – це, по суті, 
удосконалення всієї системи державної влади, а 
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також створення надійних каналів зв’язку, взаємодії 
та контролю між державною владою і громадянським 
суспільством. По-друге, вартий уваги той факт, що 
наразі у сфері конституційного права відбувається 
загальна переоцінка та перегляд співвідношення між 
тим, як саме повинні співвідноситися у 
конституційному процесі удосконалення системи 
державної влади і забезпечення прав людини. Справа 
у тому, що усталений підхід до розв’язання цієї 
проблеми виходив з ідеї домінування «державного» 
над «індивідуальним», коли захист та забезпечення 
прав людини поставали своєрідним результатом або 
наслідком більш широкого процесу розвитку 
держави, яка по мірі можливостей набуває 
можливості захищати, охороняти права людини, 
розширювати їх номенклатуру, посилювати їх 
гарантії тощо. Утім, нині, як вказує А. Крусян, 
конституційні права і свободи здебільшого 
сприймаються не як наслідок, а як умова і одночасно 
найважливіший прояв демократично-правової 
сутності конституціоналізму [4, с. 154]. Звісно це не 
означає те, що права і свободи людини можуть 
реалізовуватись, так би мовити, самі собою. 
Насправді, наразі навіть негативні права людини (або 
права «першого покоління») [5, с. 137] передбачають 
присутність держави, яка б гарантувала їх захист у 
тому випадку, якщо вони стають предметом 
порушення з боку інших громадян або різноманітних 
організацій. Однак, така «присутність держави» не 
означає, що в процесі суспільного розвитку держава 
на певному етапі своєї ґенези набуває першість по 
відношенню до прав людини. В реальності все 
обстоїть прямо протилежним чином, оскільки якою б 
не була держава, яким би не був її економічний, 
фінансовий, матеріальний стан, вона не може ставити 
свої інтереси над правами і свободами людини. Теж 
саме справедливе і по відношенню до 
конституційного процесу, адже сама його внутрішня 
логіка зумовлена тим, що забезпечення пріоритету 
прав людини є не стільки одним з його ймовірних 
наслідків (наприклад, через посилення 
конституційних гарантій цих прав), скільки тією 
умовою і одночасно – тим стимулом, які спричинили 
саму необхідність конституційної модернізації у 
сучасній Україні. Нарешті, по-третє, не можна не 
вказати й на той факт, що нині конституційний 
процес в Україні не можна розглядати лише у 
контексті внутрішніх змін у країні. Жодною мірою не 
ставлячи під сумнів важливість цього, так би мовити, 
«внутрішнього виміру» конституційних перетворень, 
слід визнати той очевидний факт, що від успішності 
та конкретних результатів конституційної 
модернізації залежить і подальше позиціонування 
України у світі. Нагадаємо, що ще у Плані дій 
«Україна – Європейський Союз», який був схвалений 
Кабінетом Міністрів України 12 лютого 2005 року, 
вказувалось, що відповідно до міжнародних 
зобов’язань України та її стратегічної мети щодо 
подальшої європейської інтеграції Україна повинна 
продовжувати внутрішні перетворення на основі 
зміцнення демократії, верховенства права, поваги до 
прав людини, принципу розподілу влади та 
незалежності суду, демократичних виборів 
відповідно до норм і стандартів ОБСЄ та Ради 
Європи (політичний плюралізм, свобода слова  

та ЗМІ, повага до прав осіб, що належать до 
національних меншин, недискримінація за ознакою 
статі та політичної, релігійної та етнічної 
приналежності). Причому, питання забезпечення прав 
і свобод людини набули чи не найбільш широкого 
висвітлення у цьому документі. Після чого, на 
значущості дотримання та забезпечення цього 
принципу неодноразово вказувалось у цілому ряді 
документів Ради Європи, ОБСЄ та інших 
міжнародних організацій. Таким чином, актуальність 
вивчення проблематики прав людини та їх 
забезпечення у конституційному процесі 
зумовлюється й загальними причинами глобального 
характеру, адже наразі сам факт міжнародного 
позиціонування України (насамперед у контексті 
євроінтеграційних процесів) напряму залежить від 
стану дотримання та забезпечення прав і свобод 
людини і громадянина всередині країни. 

Як зазначає вітчизняна дослідниця О. Пушкіна, 
права людини та їх забезпечення практично завжди 
знаходяться у тісному зв’язку з системою суспільних 
відносин, що домінує у тій чи іншій державі [6, с. 19]. 
Тобто, говорячи про реальність прав людини (саме в 
такому аспекті пропонує тлумачити процес 
конституційно-правового регулювання розвитку 
системи забезпечення прав людини О. Скрипнюк)  
[7, с. 186-201], особливо у всіх тих випадках, коли 
мова йде про права «другого покоління», необхідно 
завжди зважувати та ті об’єктивні обставини, що 
дозволяють або не дозволяють державі у тому чи 
іншому обсязі їх забезпечувати. Більше того, як пише 
Ю. Барабаш, «досить привабливими виглядали 
пропозиції вчених… щодо приведення гарантій 
соціальних прав, зафіксованих у Конституції, до 
стандартів Міжнародного пакту про економічні, 
соціальні та культурні права 1996 року: держава бере 
на себе зобов’язання «вживати в максимальних 
межах наявних ресурсів заходів» для забезпечення 
соціальних прав» [8, с. 29]. Повністю погоджуючись з 
думкою про те, що держава не повинна пропонувати 
більше, ніж вона спроможна дати громадянину, слід 
зазначити, що сама ідея принципу пріоритетності 
прав людини має дещо ширший характер. До певної 
міри її можна тлумачити як своєрідну основу 
загальної моделі забезпечення відносин між 
державою, суспільством (насамперед мається на увазі 
громадянське суспільство як партнер і одночасно 
контрагент держави) [9, с. 375-376] та громадянином. 
Не викликає сумніву, що діяльність держави та 
реалізація її конкретних функцій (економічної, 
політичної, соціальної, правоохоронної, екологічної, 
оборонної, міжнародно-інтеграційної тощо) завжди 
зумовлюється тими цілями і пріоритетами, що 
встановлюються вищими органами державної влади у 
відповідності до певного розуміння специфіки 
поточного моменту, а також тих стратегічних і 
тактичних завдань, які постають перед системою 
державної влади. Більше того, доволі часто може 
скластися така ситуація, що інтереси держави у тій чи 
іншій сфері вимагатимуть своєрідного «урізання» 
сфери прав людини чи їх обмеження. Причому таке 
рішення щодо доцільності забезпечення домінування 
тих чи інших державних або загально соціальних 
інтересів над правами людини приймає виключно 
держава. Для того, щоб такого не могло трапитись  
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і вступає в дію принцип пріоритету прав і свобод 
людини і громадянина. З цього погляду, він відіграє 
важливу роль не тому, що змушує державу 
гарантувати або забезпечувати ті права, які вона 
об’єктивно не може реалізувати (наприклад, право на 
якісну і безкоштовну медичну допомогу, право на 
працю, право на гідний рівень життя для людини та її 
родини, право на житло тощо), а тому, що він 
визначально завдає певний вектор діяльності 
держави. а саме – які б інтереси або цілі не ставила 
перед собою держава, вони повинні виходити або 
узгоджуватись з ідеєю та вимогою пріоритетності 
прав і свобод людини. У цьому сенсі забезпечення 
цього принципу є однією з ключових цілей 
конституційного процесу в Україні, яка 
детермінована внутрішньою логікою розвитку 
України як демократичної, правової і соціальної 
держави. 

Утім, як було зазначено вище, принцип 
пріоритету прав і свобод людини і громадянина 
відіграє визначальну роль для конституційного 
процесу в Україні не лише у внутрішньополітичному 
і внутрішньо правовому аспекті, але й з погляду 
визначення її місця у сучасному світі і входження в 
«систему сучасного міжнародного правопорядку». 
Наразі у міжнародному праві вироблено систему прав 
людини як визначальних засад правового статусу 
фізичної особи, які складають змістовну частину 
принципу пріоритету прав людини. Цю систему 
складають: Загальна декларація прав людини  
1948 року, Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод 1950 року, Енцикліка прав 
людини (Pacem in terris) 1963 року, Міжнародний 
пакт про економічні, соціальні і культурні права  
1966 року, Міжнародний пакт про громадянські і 
політичні права 1966 року тощо. Сукупність прав, 
зазначених у названих документах, дістала 
відображення у Конституції України 1996 року. За 
змістом вказаних документів права і свободи людини 
є невідчужуваними і непорушними будь-ким, зокрема 
державою. З цього погляду, входження України у 
світовий демократичний і правовий простір 
передбачає незаперечне визнання прав людини та 
практичне забезпечення принципу пріоритету прав 
людини. Одним з вимірів такої міжнародно-правової 
інтеграції є процес зближення України та ЄС, 
логічним етапом якого є підписання та ратифікація 
угоди про асоціацію [10, с. 87]. Нагадаємо, що 
відповідно до Постанови Верховної Ради України 
«Про основні напрями зовнішньої політики України» 
від 2 липня 1993 року Україна проголосила, що 
розвиток відносин із західноєвропейськими 
державами створить умови для відновлення давніх 
політичних, економічних, культурних, духовних 
зв’язків України з європейською цивілізацією, 
прискорення демократизації, проведення ринкових 
реформ та оздоровлення національної економіки. У 
червні 1994 року Україна та Європейський Союз 
уклали Угоду про партнерство та співробітництво, 
яка, після набуття чинності у березні 1998 року, 
довгий час залишалася базовою домовленістю між 
сторонами у контексті розвитку двосторонніх 
відносин з широкого спектру взаємовигідних 
напрямів співробітництва. Після цього Закон України 
«Про засади внутрішньої і зовнішньої політики 

України» від 1 липня 2010 року встановив 
пріоритетність інтеграції України до ЄС для 
внутрішнього і зовнішнього розвитку держави. Цим 
Законом на законодавчому рівні були розвинені 
попередні положення Постанови Верховної Ради 
України «Про основні напрями зовнішньої політики 
України» 1993 року, а також було чітко встановлено, 
що забезпечення інтеграції України в європейський 
політичний, економічний, правовий простір з метою 
набуття нею членства в Європейському Союзі 
належить до основних принципів зовнішньої 
політики України. Нарешті 19 грудня 2011 року за 
результатами П’ятнадцятого саміту «Україна – 
Європейський Союз» лідери обох сторін заявили про 
завершення переговорного процесу щодо Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС. Утім, як 
неодноразово наголошувалось з Боку європейської 
сторони, євро інтеграційний процес в Україні 
пов’язаний значним чином з тим, наскільки та яким 
чином Україна спроможна забезпечувати ті базові 
цінності, на яких засновується і розвивається 
європейська правова система. Однією з таких 
незаперечних цінностей є права і свободи людини, які 
не тільки декларативно проголошуються, але й 
реально визначають діяльність кожної держави як 
ЄС, так і тих, що прагнуть активно співпрацювати з 
ЄС з огляду на перспективи майбутнього членства у 
цій організації. До речі, важливим кроком на шляху 
удосконалення конституційної системи забезпечення 
і захисту прав людини стало прийняття Закону 
України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» від  
23 лютого 2006 року [11], стаття 13 якого вказала на 
заходи загального характеру, які вживаються з метою 
забезпечення додержання державою положень 
Конвенції, порушення яких встановлене Рішенням, 
забезпечення усунення недоліків системного 
характеру, які лежать в основі виявленого Судом 
порушення, а також усунення підстави для 
надходження до Суду заяв проти України, 
спричинених проблемою, що вже була предметом 
розгляду в Суді. Відповідно до цього закону, 
заходами загального характеру є заходи, спрямовані 
на усунення зазначеної в Рішенні системної проблеми 
та її першопричини, зокрема: а) внесення змін до 
чинного законодавства та практики його 
застосування; б) внесення змін до адміністративної 
практики; в) забезпечення юридичної експертизи 
законопроектів; г) забезпечення професійної 
підготовки з питань вивчення Конвенції та практики 
Суду прокурорів, адвокатів, працівників 
правоохоронних органів, працівників імміграційних 
служб, інших категорій працівників, професійна 
діяльність яких пов’язана із правозастосуванням, а 
також з триманням людей в умовах позбавлення 
свободи; д) інші заходи, які визначаються – за умови 
нагляду з боку Комітету міністрів Ради Європи – 
державою-відповідачем відповідно до Рішення з 
метою забезпечення усунення недоліків системного 
характеру, припинення спричинених цими 
недоліками порушень Конвенції та забезпечення 
максимального відшкодування наслідків цих 
порушень. 

Таким чином, не лише приєднання України до 
цілого ряду міжнародних конвенцій та угод в галузі 
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прав людини, але й цілком конкретні цілі в частині 
успішного завершення процесу європейської 
інтеграції змішують приділяти серйозну увагу 
проблематиці прав людини та їх забезпеченню в 
процесі конституційної модернізації. Одним зі 
свідчень важливості цього стало утворення у складі 
Конституційної асамблеї окремої комісії з питань 
прав, свобод та обов’язків людини і громадянина 
(голова комісії В.Буткевич). Справді, якщо 
звернутись до тексту Конституції України, то легко 
пересвідчитись у тому, що фактично норми статті з 
не можна вважати вичерпними з погляду чіткості 
закріплення принципу пріоритету прав людини. 
Нагадаємо, що наразі частина 1 та 2 цієї статті 
встановлюють лише те, що: а) людина, її життя і 
здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю; б) права і свободи людини та їх гарантії 
визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 
водночас саме поняття пріоритетності прав людини 
не є певною новелою для чинного законодавства 
України. Наприклад, цей принцип як самостійний 
принцип діяльності місцевих державних 
адміністрацій закріплено у статті 3 Закону України 
«Про місцеві державні адміністрації». Так само 
доцільно згадати Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним поданням 52 
народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) Закону 
України «Про особливості звільнення з посад осіб, які 
суміщають депутатський мандат з іншими видами 
діяльності» та конституційним поданням 89 народних 
депутатів України про офіційне тлумачення 
положень пункту 2 частини другої статті 90 
Конституції України, статті 5 Закону України «Про 
особливості звільнення з посад осіб, які суміщають 
депутатський мандат з іншими видами діяльності» 
(справа про звільнення народних депутатів України з 
інших посад у разі суміщення) № 2-рп/2008 від  
29 січня 2008 року, де було чітко вказано, що в 
аспекті конституційного подання пріоритет прав 
людини слід розглядати як один із засадничих 
принципів Конституції України, відповідно до якого 
Верховна Рада України, як орган законодавчої влади, 
має приймати правові акти, додержуючись такого 
підходу. Тому з огляду на вітчизняну та міжнародну 
практику, цілком слушною видається пропозиція 
вітчизняних вчених доповнити зміст статті 3 
Конституції України нормою, що права і свободи 
людини та їх забезпечення є пріоритетним завданням 
держави. більше того, як зазначила А. Крусян під час 
свого виступу на засіданні постійно діючого 
методологічного семінару «подібна вербальна 
конструкція сприяла б конкретизації положень 
частини 1 цієї статті Конституції України… крім 
того, мала б практичну, інструментальну цінність для 
застосування в діяльності органів публічної влади». 

Отже, узагальнюючи результати проведеного 
дослідження, можемо сформулювати такі висновки. 
По-перше, подальше конституційне утвердження 
України як демократичної, правової, соціальної з 
необхідністю включає у себе процес практичного 
втілення та конституційного забезпечення принципу 
пріоритету прав і свобод людини і громадянина, 
оскільки він постає не лише «визначальним 

принципом» [12, с. 68] цього типу держави, але й 
надає самому конституційному процесу нової 
парадигмальної визначеності, в основі якої лежить 
незаперечне визнання прав людини як основи 
розвитку і функціонування держави, громадянського 
суспільства та їх взаємодії. Більше того, 
конституційне забезпечення прав і свобод людини і 
громадянина є загальним орієнтиром у процесі 
реформування основ державного і суспільного ладу 
України. Зокрема, щодо розвитку системи органів 
державної влади (йдеться про всі без виключення 
гілки влади), то вибір тих чи інших моделей, форм та 
механізмів організації і функціонування держави 
повинен відбуватись лише на основі такого критерію 
як сприяння забезпеченню прав людини і 
громадянина, створення належних умов для 
практичного втілення пріоритету цих прав перед 
будь-якими іншими соціальними або державними 
інтересами. По-друге, не викликає сумніву, що в 
процесі внесення змін і доповнень до Конституції 
України або ж в ході її модернізації гранично 
важливо чітко закріпити на нормативному рівні 
принцип пріоритетності прав і свобод людини і 
громадянина, порівняно з іншими цілями і 
завданнями держави. Це дозволило б не тільки 
відобразити одну з ключових тенденцій розвитку 
сучасного права (йдеться про його антропологізацію 
та наповнення «праволюдинними» стандартами)  
[13, с. 43-44.], але й надати новий гуманістичний 
імпульс реформуванню конституції та 
конституційного права в цілому (російський 
дослідник В. Крусс, окреслив цей процес поняттям 
формування нового типу конституційного право 
розуміння) [14, с. 171]. Адже, насправді, принцип 
пріоритетності прав і свобод людини і громадянина 
вносить істотну корекцію у загальну систему 
співвідношення держави, людини і суспільства, 
правовою моделлю якої і виступає конституція 
демократичної, правової і соціальної держави. По-
третє, важливим фактором, який актуалізує та 
підвищує роль принципу пріоритету прав і свобод 
людини і громадянина у конституційному процесі 
сучасної України є його значення для завершення 
евроінтеграційних процесів. Справді, чи не ключовою 
проблемою у відносинах України та ЄС, яка гальмує 
розвиток цих стосунків і перешкоджає входженню 
України в загальноєвропейський простір є саме стан 
забезпечення, охорони та захисту прав людини в 
Україні. Таким чином розробка та розв’язання 
проблеми формування системи надійних 
конституційно-правових гарантій забезпечення прав 
людини і втілення у життя досліджуваного нами 
принципу означає й наближення України до тих 
орієнтирів у її міжнародній правовій політиці, які вже 
неодноразово проголошувались на найвищому 
законодавчому рівні.  
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Анотація: Статтю присвячено аналізу практики Європейського суду з прав людини, яка стосується вирішення конфлікту між 
правом на свободу вираження поглядів та правом на справедливий суд. У статті розглядаються окремі рішення Європейського 
суду, які мають значення прецедентів, зокрема, рішення по справі The Sunday Times v. the United Kingdom (1979) та рішення по 
справі De Haes and Gijsels v. Belgium (1997). Європейський суд вважає, що поняття «авторитет і неупередженість суду» має 
об’єктивні, загальноєвропейські критерії, на відміну від мінливих інтересів захисту моралі. Це істотно звужує дискреційні 
повноваження держави при вирішенні питання про обмеження свободи вираження поглядів і розширює сферу європейського 
контролю. 

Ключові слова: свобода вираження поглядів, свобода слова, свобода друку, право на справедливий суд, Європейський суд з 
прав людини, обмеження права на свободу вираження поглядів. 

 
Аннотация: Статья содержит развернутый анализ практики Европейского суда по правам человека, которая касается 

разрешения конфликта между правом на свободу выражения взглядов и правом на справедливый суд. В статье рассматриваются 
отдельные решения, имеющие значение прецедентов, в частности, решение по делу The Sunday Times v. the United Kingdom (1979) и 
решение по делу De Haes and Gijsels v. Belgium (1997). Европейский суд считает, что понятие «авторитет и непредвзятость суда» 
имеет объективные, общеевропейские критерии, в отличие от изменчивых интересов защиты морали, что существенно сужает 
дискреционные полномочия государства при решении вопроса об ограничении свободы выражения взглядов и расширяет сферу 
европейского контроля. 

Ключевые слова: свобода выражения взглядов, свобода слова, свобода прессы, право на справедливый суд, Европейский суд 
по правам человека, ограничения права на свободу выражения взглядов. 

 
Annotation: The article is devoted to the analysis of the decisions of the European Court of Human Rights relating to a conflict between 

the right to freedom of expression and the right to a fair trial. The article discusses leading cases considered by the European Court inn this 
field such as The Sunday Times v. the United Kingdom (1979) and De Haes and Gijsels v. Belgium (1997). The European Court concluded 
that the scope of the domestic power of appreciation is not identical as regards each of the aims listed in Article 10 (2). In contrast to «moral 
requirements» which differ from time to time and from place to place, notion of the «authority» of the judiciary is far more objective and has 
some stable European standards. Accordingly, here a more extensive European supervision corresponds to a less discretionary power of 
appreciation. 

Key words: freedom of expression, freedom of speech, freedom of the press, right to a fair trial, Supreme Court of the USA, limits and 
restrictions of the freedom of expression. 

_________________________ 

Попри виключне значення свободи вираження13 
поглядів, вона не має абсолютного характеру і може 
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бути обмежена заради забезпечення й захисту інших 
суспільних інтересів. Стаття 10 Європейської 
конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод (далі Європейська конвенція) наголошує на 
тому, що здійснення цієї свободи «…пов’язане з 


