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Анотація: У статті розкрито стан конституційних гарантій державного суверенітету в економічній сфері. Виявлені тенденції 
розвитку забезпечення монопольного права Українського народу на володіння землею та іншими природними ресурсами України. 
Окреслені ключові проблеми дієвих конституційно-правових механізмів гарантування, реалізації та захисту прав громадян як 
власників ключових об’єктів. 

Ключові слова: народний суверенітет, державний суверенітет, власність, гарантії суверенітету, суверенні права. 
 
Аннотация: В статье раскрыто положение конституционных гарантий государственного суверенитета в экономической сфере. 

Выявлены тенденции развития обеспечения монопольного права Украинского народа на владение землёй и другими природными 
ресурсами Украины. Очерчены ключевые проблемы действующих конституционно-правовых механизмов гарантирования, 
реализации и защиты прав граждан как собственников ключевых объектов. 

Ключевые слова: народный суверенитет, государственный суверенитет, собственность, гарантии суверенитета, суверенные 
права. 

 
Annotation: The article describes a situation of constitutional guarantees of state sovereignty in economic sphere. The article discovers 

tendencies of development of providing with exclusive right of Ukrainian people’s … land’s ownership and other Ukraine’s natural 
resources. There are depicted problems of functioning constitutional and legal mechanisms of guarantee, realization and defence of public 
rights as dominant objects’ owners. 

Key words: popular sovereignty, state sovereignty, property, guarantees of sovereignty, sovereign rights. 
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На сучасному етапі державотворення суверенітет16 
залишається невід’ємною характеристикою 
державної політики у її внутрішньому та 
міжнародному аспектах. Суверенітет Української 
держави забезпечується не лише формально-
юридичним закріпленням цієї категорії на 
конституційному рівні, але й ефективним 
гарантуванням суверенного стану державної влади 
економічними, військовими, дипломатичними та 
іншими засобами і ресурсами. Суверенітет України 
базується на потужній економічній основі, тому 
утвердження України як суверенної держави 
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передбачає широкий комплекс відповідних 
матеріально-фінансових та організаційних заходів.  

Саме тому актуальним та доцільним є виділення 
серед гарантій державного суверенітету економічної 
складової, яка характеризується наявністю у державі 
власної економічної, фінансової та бюджетної систем. 

Відомий конституціоналіст Ю.М. Тодика 
відзначає, що «питання економічного устрою є 
одними із найголовніших у предметі конституційного 
регулювання, оскільки економіка, будучи базисом 
суспільства, відзначає тенденцію розвитку його 
політичних та інших інститутів» [1, с. 132]. 

Суверенітет держави, як іманентно властива йому 
якість, поширюється і на економічну сферу. Світовий 
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досвід свідчить, що максимальне здійснення 
державою свого суверенітету, своїх суверенних прав 
в економічній сфері реально можливо лише при 
активному використанні міжнародних економічних 
зв’язків в інтересах національного господарства. І 
така співпраця жодною мірою не означає обмеження 
суверенних прав держави [2, с. 271]. 

Звертаємо увагу на дефініцію А. В. Щавцова, 
правові гарантії державного суверенітету в 
економічній сфері – це умови, наявність яких 
дозволяє державі проводити самостійну внутрішню 
та зовнішню політику [3, с. 142]. 

Поряд із цим він виділяє такі основні гарантії 
державного суверенітету в економічній сфері: право 
визначати правовий режим майна, яке знаходиться на 
території держави, наявність фінансової та державно-
кредитної системи, власної грошової системи, 
Національного Банку, власної податкової та митної 
служби [3, с. 139]. 

На сучасному етапі становлення української 
держави актуальним залишається питання 
гарантування суверенітету. Виникає потреба розгляду 
конституційно-правових засад економічних гарантій, 
у зв’язку із орієнтиром на модель ринкової 
економіки.  

А. Сміт стверджував, що власність породила 
нерівність, а необхідність зберігати багатство, в свою 
чергу, породила уряд. «Поки немає власності, не 
може бути уряду, так як справжня мета уряду – 
забезпечити збереження багатства і захистити 
багатого від бідного» [4, с. 123]. 

Напевно, беззаперечною є теза яку зазначив у 
своїй відомій монографії «Суверенітет» Й. Д. Левін: 
«Власність є основою суверенітету» [5, с. 44]. 
Державний суверенітет спирається на власність як на 
свою реальну та матеріальну базу, на ту чи іншу 
систему власності, яка є джерелом його могутності та 
необхідною основою політичної влади. Таким чином, 
при аналізі суверенітету необхідно мати на увазі його 
економічну основу (систему власності), політичну 
сутність чи зміст та юридичну форму. 

«Власність – це головний економічний фактор 
свободи», – як зазначає В.В. Речицький, стосовно до 
індивідуальної свободи людини [6, с. 340]. Вважаємо, 
що ця теза доцільна й щодо до держави, у межах 
питання про гарантування суверенітету у 
економічному аспекті. 

Справедливою є теза Пастухової Н. Б., «Без 
території, простору, землі, води, повітря, надр, які 
підпорядковані верховній владі, не може бути самої 
держави, саме вони утворюють матеріальний зміст 
суверенітету» [7, с. 22]. 

При цьому важливим засобом забезпечення 
суверенітету України є створення дієвих 
конституційно-правових механізмів гарантування, 
реалізації та захисту прав народу як власника 
стратегічних об’єктів. Конституційний перелік 
об’єктів права власності Українського народу іноді 
вважають суто декларативним, проте такий підхід, не 
має мало спільного з потребами сучасного життя. 

Якщо вказувати на першопочаткового власника 
землі, то цим суб’єктом виступає – нація. На певному 
етапі свого розвитку, реалізуючи право 
національного суверенітету, здобуває власну 
державу. Існування держави пов’язано із 
запровадженням низки державно-правових 

інститутів, у тому числі й громадянства, якого 
набувають представники різних етнічних груп, що 
населяють територію вказаної держави і формують 
народ у громадянському розумінні цього поняття. У 
такому випадку земля, як власність нації, 
трансформується в об’єкт власності народу (в його 
громадянському розумінні). 

Водночас вона стає просторовою основою 
юрисдикції держави, а отже, – державною 
територією. Таким чином, земля, що є невід’ємним 
атрибутом суверенітету, згодом стає гарантією 
народного та просторовою основою державного 
суверенітету – підсумовує О. М. Бориславська  
[8, с. 104]. 

Слушною видається позиція Ю. Г. Барабаша, що 
процес виникнення демократичного суверенного 
народу не відбувається одномоментно, при здобутті 
власної державності. Це складний шлях оволодіння 
необхідними знаннями та періодичного захисту 
ключових цінностей [9, с. 74]. 

На думку В.В. Речицького, в Україні важко 
залучити населення до по-справжньому продуктивної 
демократії, не визнавши перш повномасштабної 
власності на землю. Людина, якій не дозволяється 
вільно продавати / купувати землю або купувати 
зброю, не є повноцінним суб’єктом демократії [10]. 

Важливим засобом забезпечення суверенітету 
України є створення конституційно-правових 
механізмів гарантування, реалізації та захисту прав 
народу як власника таких об’єктів. Натомість досить 
часто, на жаль, конституційну норму про власність 
Українського народу розглядають як декларацію, 
неможливу для реалізації, а отже – як правову фікцію. 

У змісті Декларації про державний суверенітет та 
Законі УРСР «Про економічну самостійність 
Української РСР» економічна самостійність країни 
визнана необхідною умовою державного суверенітету 
і тісно пов’язана з належністю ключових об’єктів 
права власності народу України. Так, ст. 4 названого 
закону фіксує, що основу економічної самостійності 
Української РСР утворює власність народу на 
національне багатство» [11]. 

Якщо здійснити правовий екскурс, то при 
проголошенні незалежності України, у Декларації 
про державний суверенітет було закріплено 
положення, що: «Народ України має виключне право 
на володіння, користування і розпорядження 
національним багатством України. Земля, її надра, 
повітряний простір, водні та інші природні ресурси, 
які знаходяться в межах території Української РСР, 
природні ресурси її континентального шельфу та 
виключної (морської) економічної зони, весь 
економічний і науково-технічний потенціал, що 
створений на території України, є власністю її 
народу, матеріальною основою суверенітету 
Республіки і використовуються з метою забезпечення 
матеріальних і духовних потреб її громадян». Тим 
самим підтверджуючи життєво необхідні потреби в 
наявності «конкретних благ» у власності, які 
безпосередньо впливають на економічну сферу 
розвитку держави.  

При прийняті Конституції України були враховані 
зазначені норми. Вони отримали своє закріплення у 
статтях 13 та 14, зазнавши деяких трансформацій. У 
статті 13 зазначено, що земля, її надра, атмосферне 
повітря, водні та інші природні ресурси, які 
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знаходяться в межах території України, природні 
ресурси її континентального шельфу, виключної 
(морської) економічної зони є об’єктами права 
власності Українського народу. Від імені 
Українського народу права власника здійснюють 
органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування в межах, визначених цією 
Конституцією. Кожний громадянин має право 
користуватися природними об’єктами права 
власності народу відповідно до закону [12]. 

Земля є основним національним багатством, що 
перебуває під особливою охороною держави. Право 
власності на землю гарантується. Це право 
набувається і реалізується громадянами, юридичними 
особами та державою виключно відповідно до закону 
(ст. 14 Конституції України). 

Положення ст. 14 Конституції України 
конкретизують закладені у попередній ст. 13 
Основного Закону України підвалини використання 
природних ресурсів щодо такого їх визначального 
компоненту, як землі, земельні ресурси. 

Взагалі, у ст. 13 Конституції України зафіксовано 
вичерпний перелік спеціальних об’єктів, що 
перебувають у власності народу, а саме: 1) земля; 
2) надра; 3) атмосферне повітря; 4) водні та інші 
природні ресурси; 5) природні ресурси 
континентального шельфу, виключної (морської) 
економічної зони.  

Особлива охорона держави має засвідчувати 
наявність у державі належного механізму правового 
регулювання і захисту на регулятивному й 
охоронному рівнях, здатного забезпечити режим 
використання земель особливого об’єкта 
національного багатства, як під кутом зору 
внутрішніх можливих посягань, так і зовнішнього 
втручань, що пов’язано з територіальною цілісністю 
та суверенітетом України [13, с. 120]. 

Виникають питання про можливість передачі 
національного багатства Українського народу, 
зокрема які межі такої передачі? Та коло суб’єктів 
щодо приватизації вказаних об’єктів? 

Перспектива приватизації землі у 1992 році 
сприймалася цілком позитивно: у 1992 році передачу 
у приватну власність землі підтримували 63.5% 
українців, натомість, не підтримували – лише 14%. 
Ставлення до приватної власності на землю 
погіршувалося з року в рік, і у 2010 році вже 51% 
українців виявляли неприхильність до приватизації 
землі і лише 24% – ставилися до цього позитивно 
[14]. 

Якщо у 1994 році були згодні дозволити купівлю-
продаж землі 38.2%, то у 2010 році їх стало значно 
менше – 26%, а от тих, хто не згоден дозволити 
купівлю-продаж землі, побільшало – з 44% у  
1994 році до 57% у 2010 році [14]. 

Треба вказати на неможливість без 
конституційних змін здійснювати ці права іншими, не 
передбаченими Основним Законом суб’єктами. Але 
все одно серед політиків лунають пропозиції, щодо 
продажу землі та інших природніх ресурсів 
іноземцям, особливо земель сільськогосподарського 
призначення. 

Якщо говорити про природні ресурси, які 
знаходяться у власності народу, можна звернутися до 
досвіду Мексики. Так, на початку 80-х років ХХ ст. 
була розпочата реформа економічної моделі вказаної 

держави. Приватним особам, як мексиканцям, так й 
іноземцям було дозволено здійснювати економічну 
діяльність у сфері, яка протягом десятиліть була 
державною. В ст. 27 Конституції Мексики були 
внесені зміни, які виключили із відання держави 
транспортування, зберігання, розподіл, продаж та 
зовнішню торгівлю природнім газом; у 1996 році ще 
й продукти вторинної нафтохімічної переробки стали 
об’єктом економічної діяльності приватних осіб; 
потім «Petreleos Mexicanos» (державна нафтова 
компанія) уклала різноманітні контракти, які 
дозволяли іноземним підприємствам досліджувати, 
добувати, переробляти природній газ та інші 
нафтопродукти. Федеральний уряд дозволив, щоб 
нижня Каліфорнія (штат Мексики) слугувала 
енергетичною платформою США. Територія Мексики 
використовувалась для отримання природнього газу 
та електрики без будь якої користі для держави, при 
цьому піддавалася ризику національна безпека, 
атмосфера та добробут суспільства. У 2008 році 
«Petreleos Mexicanos» передала приватним особам 
мережу нафтопроводів на півдні країни. На думку, 
співробітника Інституту правових досліджень 
Національного автономного університету Мехіко –  
Х. Карденаса, подібні дії компанії та федерального 
уряду можуть призвести до приватизації усіх 
енергетичних ресурсів держави, тим самим влада 
обмежує свій «енергетичний суверенітет» [15, с. 34]. 
Чи буде це на користь суспільства і чи не закінчиться 
все це націоналізацією?  

Стосовно знаходження державного майна у 
власності іноземців цікавим є приклад Аргентини. 
Так, парламент Аргентини у 2012 році підтримав 
ініціативу уряду повернути в держвласність нафтову 
компанію, приватизовану у 1992 році. Новий закон 
експропріює контрольний пакет акцій нафтової 
компанії YPF, яка належить іспанській Repsol [16].  

Нафтовики стверджують, що Repsol порушила 
зобов’язання, не інвестувавши достатньої суми 
коштів в нафтогазовий сектор. Після експропріації 
іспанська компанія буде володіти лише 6,43% акцій 
YPF.  

У свою чергу уряд Іспанії назвав дії аргентинської 
сторони свавіллям, зазначивши, що подібна поведінка 
призведе до кінця двосторонніх дружніх відносин. 
Відповіддю Мадрида вже стала відмова від імпорту з 
Аргентини біодизельного палива. Однак Аргентину 
це анітрохи не злякало – президент країни Крістіна 
Фернандес де Кіршнер заявила, що якщо Іспанії 
потрібно паливо з ЄС, що стоїть втричі дорожче, 
нехай його і закуповує, а внутрішній ринок 
Аргентини може сам вжити той обсяг продукту, який 
йшов за кордон. 

Таким чином, єдиним виходом з цієї ситуації 
стала націоналізація майна іншої країни, яке 
розташовано на території Аргентини. Інтереси 
суверенного народу повинні бути пріоритетними у 
політиці держави.  

Х. Гейзер стверджує, що право приймаючої 
держави націоналізувати іноземну власність у 
відповідності з його національним правом 
представляється логічним виразом та нормальним 
атрибутом суверенітету [17, с. 3]. 

Регулювання економіки набуває глобального 
характеру за допомогою розширення процесу 
регулювання міжнародної торгівлі та міжнародних 
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фінансових потоків. 
Виходячи з вищевикладеного можна дійти 

висновку, що в Конституції України встановлено 
монопольне право Українського народу на землю та 
природні ресурси. Воно може здійснюватися від імені 
народу виключно органами державної влади та 
місцевого самоврядування в межах повноважень 
встановлених Конституцією. Ці ресурси повинні 
використовуватися на благо народу, і не повинні 
слугувати іноземним державам, як це зазначається у 
популістських закликах політиків. Виключне право 
Українського народу на володіння повинно 
поєднуватися з доступністю кожного громадянина до 
природніх ресурсів. 

Включення країнами, що розвиваються, в тексти 
своїх конституцій чи інших основоположних 
національних актів положень про невід’ємний 
суверенітет над природними ресурсами і багатствами 
при ефективній підтримці інших держав зумовило 
появу та нормативне закріплення в міжнародних 
договорах ще одного спеціального принципу 
міжнародного економічного права [2, с. 784]. 

Посилення ролі держави в економіці, в тому числі 
за рахунок збільшення частки державного сектору в 
стратегічно важливих галузях економіки, – це 
природній процес на цьому етапі розвитку, виключно 
важливий для забезпечення національної 
конкурентоспроможності [18, с. 92]. За 
висловленнями Ю.С. Шемшученко «держава не 
завжди може захистити власний суверенітет, зокрема 
в економічній сфері, у неї залишилося 20% власності. 
Через те балом часто правлять нечисті руки. Як 
наслідок, процвітають корупція та злочинність. Усе 
це, звичайно підриває внутрішній суверенітет»  
[19, с. 3]. 

Враховуючи все вищевикладене необхідно 
зазначити, що монопольне право Українського 
народу на володіння землею та іншими природними 
ресурсами України, здійснюється органами державної 
влади та місцевого самоврядування у межах 
повноважень, встановлених Конституцією. Це 
означає, що природні ресурси України мають 
використовуватися виключно на благо Українського 
народу. Для досягнення цієї мети право народу на 
володіння природними ресурсами необхідно 
поєднати з ефективним громадським контролем за їх 
використанням. Економічну основу державного 
суверенітету складають також об’єкти державної та 
комунальної власності, вся фінансова система 
України. Загалом, рівень розвитку фінансово-
промислового сектору України є важливою гарантією 
суверенітету держави в економічній сфері, оскільки 
він безпосередньо впливає на здатність держави 
проводити соціально орієнтовану політику.  
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