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Анотація: У статті досліджено правову регламентацію інституту цивільного позову прокурора в кримінальному провадженні 
(з’єднаному процесі) за новим Кримінальним процесуальним кодексом України 2012 р. Висвітлено та проаналізовано основні 
новели Кодексу щодо питання цивільного позову прокурора в кримінальній справі з урахуванням думок учених-процесуалістів та 
досвіду зарубіжних країн у цій сфері.  
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Аннотация: В статье исследована правовая регламентация института гражданского иска прокурора  в уголовном производстве 

(соединенном процессе) на основании нового Уголовного процессуального кодекса Украины 2012 г. Установлены и 
проанализированы основные новеллы Кодекса по вопросу гражданского иска прокурора в уголовном деле с учетом мнений 
ученых-процессуалистов и опыта зарубежных стран в этой сфере.  
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Annotation: The legal regulation of the institute of civil action in criminal proceedings (joint process) under the new Criminal Procedure 

Code of Ukraine 2012 is researched in this article. The major novelties of the Code on the issue of civil action in the criminal case are 
elucidated and analyzed with the references to considerations of scientists and experience of  foreign countries in this area. 
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У новому кримінальному провадженні України, 62 
окрім захисту публічних інтересів, задекларована 
також можливість захисту приватних інтересів особи, 
зокрема право на відшкодування заподіяної їй 
злочином шкоди. Основними та найефективнішими 
способами такого відшкодування в Україні є 
цивільний позов у кримінальній справі, який є 
характерним для країн романо-германської правової 
системи загалом. Інститут цивільного 
позову(з’єднаний процес) був передбачений 
Кримінальним процесуальним кодексом (далі – КПК) 
1960 р., а також передбачений новим КПК України 
2012 р. [1]. 

Так само в новому КПК України дещо 
вдосконалено питання пред’явлення цивільного 
позову в кримінальній справі прокурором. Так, 
відповідно до КПК 1960 р. та Закону України «Про 
прокуратуру» прокурор пред’являв або підтримував 
поданий потерпілим цивільний позов про 
відшкодування збитків, заподіяних злочином, якщо 
цього вимагала охорона інтересів держави, а також 
громадян, які за станом здоров’я та з інших поважних 
причин не можуть захистити свої права. У новому ж 
КПК України передбачена можливість прокурора 
пред’явити цивільний позов саме в інтересах 
держави, а також у випадках, установлених законом, 
в інтересах громадян, які через фізичний чи 
матеріальний стан, неповноліття, похилий вік, 
недієздатність або обмежену дієздатність 
неспроможні самостійно захистити свої права (ч. 3  
ст. 128 КПК). Таким чином, законодавець чітко 
визначив категорії осіб, в інтересах яких прокурор 
може пред’явити цивільний позов в кримінальній 
справі, що, очевидно,є перевагою нового КПК 
України. 
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Таке законодавче твердження кореспондує із 
відповідними положеннями частини 2 статті 36-1 
Закону України «Про прокуратуру» (у редакції 
Закону України від 18.09.2012 р. № 5288- VI) , яка 
визначає підстави представництва прокурорам 
інтересів громадян у суді, а саме: неспроможність 
громадянина через фізичний стан, недосягнення 
повноліття, похилий вік, недієздатність або обмежену 
дієздатність самостійно захистити свої порушені чи 
оспорюванні права або реалізувати процесуальні 
повноваження. Але критерії цієї неспроможності 
закон не визначає, тому, вважаємо, що поняття 
«фізичний стан», «інші поважні причини» є 
оціночними, їх прокурор має визначити самостійно у 
кожному конкретному випадку залежно від 
конкретних обставин. 

Загальновідомо, що завданням кримінального 
провадження є, насамперед, захист приватних прав та 
інтересів осіб, яким злочином заподіяно матеріальної 
шкоди. Вперше на законодавчому рівні запроваджено 
можливість добровільного відшкодування шкоди, 
заподіяної кримінальним правопорушенням, 
підозрюваним, обвинуваченим або, за його згодою, 
будь-якою іншою фізичною чи юридичною особою 
(ч. 1 ст. 127 КПК України). Проте такий спосіб 
відновлення майнових прав потерпілого внаслідок 
своєї новизни, а також відсутності законодавчо 
закріпленого механізму ще не повною мірою 
застосовується на практиці. Тому ми впевнені в 
необхідності удосконалення та підвищення 
ефективності роботи саме процесуальних керівників 
щодо забезпечення відшкодування завданої 
кримінальним порушенням шкоди, до чого вони 
зобов’язані пунктами 1.4 і 1.5 наказу Генерального 
прокурора України № 4гн – 2012. 

Іншою є ситуація з питанням про «інтереси 
держави», яке так і залишається недостатньо 



Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна 

№ 1082. Серія «ПРАВО». Випуск № 16, 2013 рік 

 

 
245 

 

визначеним у законі та викликає чимало 
непорозумінь на практиці. Спробу дати визначення 
поняттю «інтересів держави» зробив КСУ у своєму 
рішенні від 08.04.1999 р. у справі № 1-1/99 щодо 
офіційного тлумачення положень ст. 2 Арбітражного 
процесуального кодексу України (справа про 
представництво прокуратурою України інтересів 
держави в арбітражному суді). У ньому зазначається, 
що інтереси держави відрізняються від інтересів 
інших учасників суспільних відносин. В основі 
перших завжди є потреба у здійсненні 
загальнодержавних (політичних, економічних, 
соціальних та інших) дій, програм, спрямованих на 
захист суверенітету, територіальної цінності, 
державного кордону України, гарантування її 
державної, економічної, інформаційної, екологічної 
безпеки, охорони землі як національного багатства, 
захист прав усіх суб’єктів права власності та 
господарювання тощо. Інтереси держави можуть 
збігатися повністю, частково або не збігатися зовсім з 
інтересами державних органів, державних 
підприємств та організацій чи з інтересами 
господарських товариств із часткою державної 
власності у статутному фонді. Проте держава може 
вбачати свої інтереси не тільки в їх діяльності, а й у 
діяльності приватних підприємств, товариств. 
Зокрема, інтереси можуть вбачати в діяльності 
недержавних суб’єктів господарювання, зазначених у 
Переліку підприємств, які мають стратегічне 
значення для економіки і безпеки держави, та 
затверджений постановою КМУ від 23.12.2004 за  
№ 1734 з наступними змінами, чи залучених до 
виконання важливих державних програм, кредитно-
банківських установ, яким державою надано 
тимчасову фінансову допомогу та введено тимчасову 
адміністрацію. Із урахуванням того, що «інтереси 
держави» є оціночним поняттям, прокурор у кожному 
конкретному випадку самостійно визначає з 
посиланням на законодавство, на підставі якого 
подається позов, у чому саме відбулося чи може 
відбутися порушення матеріальних або інших 
інтересів держави, обґрунтовує у позовній заяві 
необхідність їх захисту та зазначає орган, 
уповноважений державою здійснити відповідні 
функції у спірних відносинах. 

При такому підході у новому КПК України 
закріплено певні зміни в правовому становищі 
цивільного позивача і цивільного відповідача. Що 
стосується цивільного позивача, то, на нашу думку, 
досить прогресивним є положення, якими 
установлено, що цивільним позивачем може бути як 
фізична особа, якій завдано майнову та/або моральну 
шкоду, так і юридична особа, якій завдано майнову 
шкоду (ст. 61 КПК). Так, визнаючи можливість 
юридичної особи виступати цивільним позивачем у 
кримінальній справі, законодавець обмежив її права 
на відшкодування моральної шкоди (порівняно з 
фізичними особами) у кримінальному процесі, не 
врахувавши при цьому необхідність законодавчого 
закріплення гарантій відшкодування шкоди, 
заподіяної діловій репутації юридичних осіб.  

На відміну від КПК 1960 р. за новим КПК 
України права й обов’язки цивільного позивача в 
особи (прокурора) виникають з моменту подання 
позовної заяви (цивільного позову) (ч. 2 ст. 61), а не з 

часу визнання особи цивільним позивачем особою, 
яка провадить дізнання, слідчим, суддею, які мали 
винести спеціальну про це постанову, а суд – ухвалу, 
і лише з цього часу особа набувала права і обов’язків 
цивільного позивача. Таку зміну вважаємо 
позитивним кроком, оскільки вона усуває зайвий 
формалізм в інституті цивільного позову прокурора в 
кримінальному провадженні. Що стосується 
безпосередньо прав та обов’язків цивільного 
позивача, то в ч. 4 ст. 61 зазначено, що цивільний 
позивач користується правами та обов’язками, 
передбаченими цим Кодексом для потерпілого, в 
частині, що стосується цивільного позову, а також 
правом підтримувати цивільний позов або 
відмовитись від нього до видалення суду в нарадчу 
кімнату для ухвалення судового рішення. Цивільного 
позивача повідомляють про прийняті процесуальні 
рішення в кримінальному провадженні, що 
стосується цивільного позову, та надають їх копії у 
випадках і в порядку, встановленому цим Кодексом, 
для інформування та надсилання копій 
процесуальних рішень потерпілому.  

Новим КПК України передбачені наслідки неявки 
цивільного позивача або його представника в суд. 
Відповідно до частини 1 ст. 326. якщо в судове 
засідання не прибув цивільний позивач чи його 
представник, суд залишає цивільний позов без 
розгляду, крім випадків, установлених цією статтею, 
а саме: 1) цивільний позов може бути розглянутий за 
відсутності цивільного позивача, якщо від нього 
надійшло клопотання про розгляд позову за його 
відсутності; 2) якщо обвинувачений, цивільний 
відповідач повністю визнав пред’явлений позов. За 
КПК 1960 року у разі неявки в судове засідання 
цивільного позивача або представника його інтересів 
суд не розглядав цивільного позову, проте за 
потерпілим зберігалося право пред’явити позов у 
порядку цивільного судочинства. Але суд міг на 
клопотання цивільного позивача розглянути 
цивільний позов і за його відсутності. У випадках, 
коли позов підтримував прокурор або коли позов був 
пред’явлений підприємством, установою чи 
організацією, суд повинен був розглянути цивільний 
позов незалежно від явки цивільного позивача або 
його представника.  

За новим КПК України правовий статус 
цивільного відповідача визначається ст. 62. Так, 
цивільним відповідачем у кримінальному 
провадженні може бути фізична або юридична особа, 
яка згідно із законом несе цивільну відповідальність 
за шкоду, завдану злочинними діями (бездіяльністю) 
підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, 
яка вчинила суспільно небезпечне діяння та до якої 
пред’явлено цивільній позов. Так само, як і щодо 
цивільного позивача, моментом визначення особи 
цивільним відповідачем є подання прокурором 
позовної заяви (цивільного позову), а не винесення 
особою, яка провадить дізнання, слідчим, суддею 
постанови або суду ухвали про визначення особи 
цивільним позивачем.  

Цивільний відповідач має права та обов’язки, 
передбачені ст. 42 КПК України для підозрюваного, 
обвинуваченого, що стосується цивільного позову, а 
також має право визнавати позов повністю чи 
частково або заперечувати проти нього. Цивільний 
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відповідач повідомляється про прийняті рішення в 
кримінальному провадженні, що стосується 
цивільного позову прокурора, та отримує їх копії у 
випадках та в порядку, установленому цим Кодексом, 
для інформування та надсилання копій 
процесуальних рішень підозрюваному, 
обвинуваченому.  

Новим КПК України передбачені наслідки неявки 
цивільного відповідача (який не є обвинуваченим) 
або його представника. Якщо за КПК 1960 р. такі 
наслідки не були передбачені, то відповідно до ч. 2 
ст. 326, якщо в судове засідання не прибув за 
викликом цивільний відповідач, який не є 
обвинуваченим, або його представник, суд, 
заслухавши думку учасників судового провадження, 
залежно від того, чи можливо за відсутності 
зазначених осіб з’ясувати обставини, що стосуються 
цивільного позову, вирішує питання про проведення 
судового розгляду без них або про його відкладення. 
Суд має право накласти грошове стягнення на 
цивільного відповідача в порядку, передбаченому 
КПК України [2]. 

У новому КПК України насамперед змінені часові 
межі для пред’явлення цивільного позову 
прокурором. Так, якщо за КПК 1960 р. цивільний 
позов міг бути пред’явлений як під час досудового 
слідства і дізнання, так і під час судового розгляду 
справи, але до початку судового слідства, то за новим 
КПК України такий позов може бути пред’явлений 
прокурором лише до початку судового розгляду. З 
приводу часових меж пред’явлення цивільного 
позову в кримінальній справі в науковій літературі на 
відміну від питання щодо предмета цивільного 
позову єдиної думки не існує. Більшість авторів 
вважає, що недоцільно обмежувати можливість 
пред’явлення цивільного позову досудовим 
розслідуванням, оскільки це не істотно обмежує 
права потерпілого. З іншого боку, деякі автори  
(І. М. Гершман, Б. Л. Ващук) обґрунтовують 
доцільність обмеження часових рамок пред’явлення 
цивільного позову, оскільки, на їх думку, 
пред’явлення цивільного позову лише на стадії 
досудового розслідування кримінальної справи 
сприяє найбільш ефективному захисту і 
гарантуванню прав потерпілої від злочину особи на 

відшкодування заподіяної їй шкоди [3, с. 120-121; 4, 
с. 99]. Якщо ж говорити про досвід інших країн, для 
яких характерним є позовний спосіб захисту 
порушених злочином майнових прав потерпілого 
(країни романо-германської правової системи), то в 
більшості цих країн (зокрема в Бельгії, Іспанії, 
Франції, Італії, Угорщини, Нідерландах, Польщі, 
Португалії, Словаччини та Фінляндії) цивільний 
позов може бути пред’явлено до початку судового 
розгляду кримінальної справи. Натомість у Чехії, 
Німеччини, Греції, Латвії, Литві часові рамки 
пред’явлення позову про відшкодування шкоди 
розширені до початку судового слідства (початку 
дослідження доказів у кримінальній справі) [5]. 

Таким чином, у цілому підхід до інституту 
цивільного позову прокурора в кримінальному 
провадженні запропонований законодавцем у новому 
КПК України від 13 квітня 2012 року, видається 
досить прогресивним і таким, що спрямований на 
уніфікацію та впорядкування кримінально-
процесуального законодавства України із 
загальновизнаними нормами міжнародного права, 
зокрема Європейського Союзу [6]. 
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