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Поява нових технологій у XIX–XX століт-
тях призвели до виникнення нових форм кому-
нікації, а саме масової комунікації. З появою 
Інтернету в науковий обіг були введені поняття 
мережевої комунікації (виступає основною при 
створенні Інтернет-спільноти та організації 
соціальних мереж) та мережевого суспільства 
(побудоване на мережах та інформаційних тех-
нологіях). Інтернет як новий канал передавання 
і отримання інформації є основним середови-
щем існування мережевої комунікації. Він 
«з одного боку, є найбільш демократичним 
і швидким видом комунікації, а з другого — 
дає необмежену свободу входження в нашу 
свідомість будь-якої інформації, часом шкідли-
вої чи навіть небезпечної» [7:118]. Тому можна 
сказати, що Інтернет є ідеальним середовищем 
для розвитку різних типів та методів маніпуля-
ції. Тут текстові, мовні та аудіовізуальні засоби 
набувають особливу гіпертекстуальну форму 
і з допомогою певних психотехнологій спрямо-
вують увагу в потрібне річище [7:121]. Саме 
тому вивчення маніпулятивних технологій 
в Інтернеті є досить актуальним. 

Метою статті є окреслити основні поняття 
маніпулятивних технологій та дослідити їх 
наявність на веб-сторінках інформаційного 
порталу РІСУ. 

Відповідно до мети визначаємо такі за-
вдання: дослідити основні теоретичні праці 
присвячені маніпулятивним технологіям 
в ЗМІ; окреслити поняття маніпуляції; класи-
фікувати основні способи впливу на масову 
свідомість читачів; знайти, виокремити та 
описати признаки маніпуляції на сайті; вивчи-
ти маніпулятивні засоби, як частину віртуаль-
ної комунікації; запропонувати вирішення та 
усунення «мереженої маніпуляції». 

Предметом нашого аналізу стали вибіркові 
матеріали розміщені на інформаційному пор-
талі РІСУ. Вони допоможуть проілюструвати 
найбільш поширені випадки впливу.  

Теоретичні розробки теми маніпуляції сві-
домістю зустрічаються в психології, соціоло-
гії, історії та ситуативно — в журналістиці. 
Використання цих технологій в Інтернеті за-
лишається білою плямою, адже поки-що вза-



 

 

галі відсутнє загальне комплексне розуміння 
Інтернету як специфічного засобу масової 
комунікації. Тому це питання варто розгляда-
ти через призму існуючих досліджень в інших 
галузях. Після ознайомлення з роботами, які 
присвячені маніпуляції в ЗМІ, їх можна розді-
лити на ті, які присвячені аудіовізуальним, та 
ті, що досліджують друковані ЗМІ. Проте, 
деякі праці є досить теоретизованими і їх важ-
ко застосувати на практиці. Наприклад, праця 
О. Доценко базується, в основному, на виок-
ремленні психологічних механізмів [3]. Також 
деякі науковці подають лише перелік конкре-
тних методів, які іноді виокремлюють у більш 
дрібні. Серед них можна виокремити праці 
таких закордонних учених: Ж. Бодріяра, 
О. Бойда-Баррета, П. Бурд’є, М. Вижлакова, 
С. Зелинского, С. Кара-Мурзи, М. Маклюена, 
М. Пальмер, В. Сапунова, М. Смирнова, 
А. Швидунової. Проте, особливу увагу вони 
приділяли вивченню методів та видів маніпу-
ляції на телебаченні та друкованих ЗМІ. 

З вітчизняних дослідників маніпуляційний 
вплив ЗМК вивчали Н. Зражевська, П. Лісов-
ський, Б. Потятиник, Г. Почепцов. 

Сьогодні існує багато визначень поняття 
маніпуляції свідомістю, але його межі залиша-
ються досить не чіткими. Базуючись на основ-
них трактуваннях цього терміну, сутність мані-
пуляції можна окреслити наступним чином. Це 
вплив на психіку та духовну сферу людини, 
який здійснюється приховано від об’єкта, 
з метою спонукати чи заставити його думати, 
діяти і сприймати саме так, як це потрібно ма-
ніпулятору. У цьому випадку об’єктом маніпу-
ляції є людина, яка буде переконана, що вона 
діє згідно зі своїми судженнями. 

Основним завдання маніпуляції є спонука-
ти адресата, сприймати чужі думки, оцінки 
і висновки як свої. Так маніпулятор реалізовує 
власні потреби і ніби нівелює вашу індивідуа-
льність. У теоретичних працях є досить багато 
класифікацій та поділів присвячених маніпу-
ляціям свідомістю. Інтернет особливий тим, 
що він концентрує усі види ЗМІ, відповідно 
у ньому можна реалізовувати усі відомі види 
маніпуляцій: «При сприйманні комбінованого 
способу подачі інформації уява реципієнта 
розсіюється і розумове прочитання змісту 
поступається чуттєвому, ірраціональному» 
[7:119]. З часом у мережевих комунікаціях 
почали використовувати й нові специфічні 
технології маніпулювання аудиторією, які 
є характерними тільки для мережі Інтернет. 

Ми дозволимо собі ввести в науковий обіг 
нове поняття — «мережева маніпуляція». Це 
явище включає дві основні групи факторів, що 
визначають схильність людини підпадати під 
вплив: внутрішні (зміст повідомлення) та зов-
нішні (форма повідомлення). Вони поєднують 
усі види маніпуляцій, які використовують 
у друкованих та аудіовізуальних ЗМІ, а також 
нові їх прояви, що базуються виключно на 
індивідуальних особливостях Інтернету.  

До внутрішніх належать фактори, пов’яза-
ні перш за все зі змістом повідомлення. До 
них відносимо: викривлення інформації, мані-
пулювання змістом, фільтрування інформації, 
підбір фактів, ціннісний акцент повідомлення 
та маніпулювання блоками інформації.  

До зовнішніх факторів маніпуляції ми від-
носимо чинники, які об’єднують соціально 
обумовлені характеристики сприйняття пові-
домлення даною аудиторією. А саме методи, 
які: активують психологічне сприйняття лю-
диною і слугують певним каталізатором 
у сприйнятті; присипляють увагу аудиторії, 
так звані інгібітори [2:153–156]; ідеологічні 
символи («ворога», «терориста»); міфотво-
рення [7]; економічний фактор. 

Також окремо можна виділити ряд специ-
фічних способів маніпуляції, які є характер-
ними тільки для мережевих ЗМІ. 

Важливе значення для стимуляції має гра. 
Суб’єкт сприймає Інтернет як гру, яка додає 
нові можливості. Він формує віртуальний світ 
зі своїми уявленнями і мораллю. «Людині 
надається можливість репрезентувати себе 
у вигляді певних образів, змінити стать, вік, 
національність, експериментувати на предмет 
власної ідентифікованості, конструювати 
будь-які гібриди» [5]. На такому ґрунті може 
виникнути навіть соціальна та психологічна 
проблема, «пов’язана з повним ототожненням 
певними користувачами реальності віртуаль-
ної з реальністю справжньою» [7:119]. 

Одним із найяскравіших проявів психоло-
гічної маніпуляції в Інтернеті є тролінг — 
досить нове поняття в інтернет-термінології: 
«Це написання в інтернет-мережі (на форумах, 
у групах новин тощо) провокаційних повідом-
лень з метою викликати флейм, конфлікти між 
учасниками, беззмістовну розмову, образи 
і т.п.» [6]. Відповідно, людину, яка розміщує 
грубі та провокаційні за змістом повідомлення 
в Інтернеті, називають тролем.  



 

 

Під флеймом (з англ. flame — вогонь, по-
лум’я) слід розуміти обмін повідомленнями на 
форумах, блогах і в чатах у формі словесної 
війни, яка нерідко втрачає відношення до пер-
винної причини дискусії. 

Ще одним видом маніпуляції в Інтернеті 
є використання банерів та яскравої навігації. 
Динамічна картинка рекламного характеру 
відволікає читачів, поступово переманюючи 
їхню увагу. Часто вони можуть містити аніма-
цію, додаткову інформацію або гіперпосилан-
ня на сайт рекламодавця. 

Потенційним середовищем для викорис-
тання маніпуляції можна вважати блоги, які 
наповнені постами та авторськими матеріала-
ми. Традиційно для того, щоб створити на 
сайті свій блог, або мати можливість залишати 
коментарі під матеріалами, користувач пови-
нен зареєструватись, залишивши свій елект-
ронний адрес, автоматично підписуючись на 
розсилку сайту. Іноді модератори дозволяють 
собі не лише розсилати добірки новин, але 
й повідомлення рекламного характеру, які 
можуть нагадувати спами. 

Яскравий приклад маніпуляції розглядаємо 
в статті «Геть прокажених!!! Про конфлікт на-
вколо клініки інституту Громашевського» [1]. 
Уже саме прочитання заголовка викликає певну 
емоцію, впливає на психологічне сприйняття 
і описує терміновість дії («геть» і три знаки 
оклику), каталізуючи її емоційно забарвленим 
словом «прокажені». Стаття розпочинається 
з цитати із псалмів, яка наштовхує задуматися 
над грішною сутністю людини. Автор, ніби, 
хоче викликати рівне ставлення до усіх про 
кого йдеться в матеріалі. У статті розповідаєть-
ся про те, що прем’єр-міністр М. Азаров підпи-
сав документ про виселення клініки Інституту 
Громашевського з їх приміщення, яке прилягає 
до стіни Києво-Печерсьської Лаври. Ініціатором 
такого переселення був намісник Лаври єпис-
коп Павло. У статті проявляється використання 
інтертекстуальності через численні цитати та 
жаргонний опис відносин Лаври і влади, як 
«своя в доску». Інформаційний привід автор 
починає розвивати у не сподіваному руслі. Він 
подає цілу добірку висловлювань на телебачен-
ні негативного характеру єпископа Павла про 
ситуацію, оцінюючи їх як «цинічні». Єпископ 
порівнює лікарню для ВІЛ-інфікованих 
з «притоном», а саму ж хворобу пацієнтів на-
слідком гріха. З статті стає відомо, що автор 
у минулому був в організації, яка працює над 
подоланням епідемії ВІЛ/СНІД в Україні. Не 

важко зробити висновок, що він особисто пе-
реймається конфліктною ситуацією і тому під-
бір фактів може бути упередженим, адже пода-
ється в одному руслі — осудити єпископа Пав-
ла. Автор робить перехід до інтертекстуальної 
іронії наводячи приклади про аморальність та 
безпринципність церковнослужителів, намага-
ючись таким чином піддати сумнівам їхні аргу-
менти в свій захист. Відбуваються маніпуляція 
змісту та відфільтровування фактів. 

Автори статей сайту іноді використовують 
слова, які передають суб’єктивну оцінку чи 
відтінок примусу, тобто модальні. Наприклад: 
«на диво», «шкода», «нагальна потреба», 
«обов’язково», «зробимо», «неодмінно», «на 
превеликий жаль» та ін. Переважно ці слова 
є частиною цитати і належать авторитетним 
особам, які мають певне коло довіри. У статті 
«Римо-католики Дніпропетровська закликали 
Віктора Януковича припинити беззаконня про-
ти костелу св. Йосипа» [9], знаходимо такі сло-
ва: «почуйте всіх віруючих», «спасіть храм 
божий», «припиніть беззаконня та безлад». Усі 
ці звернення лунають від людей, які заклика-
ють і налаштовують не допустити дискриміна-
ції релігійних меншин. Основною метою таких 
закликів є потрібна реакція уряду. 

Не поодинокими є випадки використання 
сенсаційності чи експресивності у заголовках, 
з основною метою — привернути увагу чита-
ча. Після прочитання інформації переконуєш-
ся, що перед очима звичайне хронікальне по-
відомлення. Наприклад: «Некролог для «Фе-
мен», «Презервативна революція», «Україн-
ського журналіста піддадуть анафемі», «Пра-
вославні погрожують відключити Facebook за 
«гей-пропаганду» та ін. 

Окремої уваги заслуговують форуми та 
блоги представлені на сайті. На головній сто-
рінці легко знайти вкладку «Форуми». Вони 
поділені тематично і по кожному ведеться 
статистика повідомлень, за якими можна від-
слідковувати популярність на резонанс обго-
ворюваних тем. Однією з таких є «Хто є спра-
вжнім католиком?» (679,076 переглядів). На 
веб-сторінках розгорнулася запекла дискусія 
про самоідентичність УГКЦ. Автор першого 
повідомлення, зареєстрований як Kaktus, за-
кликає усіх взяти участь в обговоренні теми, 
але уже після перших повідомлень починаєть-
ся незрозуміле вияснення між особистостями 
(між Kaktus та Publicyct). Тут ми можемо спо-
стерігати яскравий приклад тролінгу. У пере-
писці в основному провокаційні повідомлен-



 

 

ня, на основі якого зародився флейм, ґрунту-
ючись на образі до персони. Як виявилось, 
користувач Kaktus активно конфліктував на 
форумах УГКЦ, за що його було заблоковано 
(забанено) модераторами сайту, тому він ви-
рішив продовжити тему конфлікту на іншому 
форумі. Досить часто форумчани відхиляють-
ся від основної теми, залишаючи великі 
об’єми зайвої інформації, так звані флуди. 
Наприклад, посилання на інші сайти, книги чи 
виставляння поезії Тараса Шевченка. Це теж 
певний вид маніпуляції, який має на мені 
ускладнити спілкування і роздратувати свого 
співрозмовника. Дискусія на форумі закінчена 
обірвано, але це не говорить про те, що її ви-
черпано, просто опоненти так і не змогли до-
мовитись у запропонованій темі. Загалом мо-
ва, якою ведеться переписка, є досить толера-
нтною, хоча зрідка зустрічаються слова з не-
гативним забарвленням як «сектант», «інкві-
зитор», «бусурманин», «лжепророк» та ін. [4]. 

Що до блогів, то на сайті їх зафіксовано 
всього 96, з них 39 активних та 57 не актив-
них. Тут часто подаються суб’єктивні матері-
али, хоча слід враховувати, що для блогів це 
є нормально. Читач може зацікавитись текс-
том, тому що симпатизує автору, або навпаки 
є протилежним у його переконаннях. У ре-
зультаті він бачить в дописувачі однодумця 
або супротивника, тому висновки з матеріалу 
можуть бути неоднозначні.  

Досить часто статті подаються без підпису 
автора, це теж вважається одним із способів 
маніпуляції. Інформація розташована віртуа-
льно, тому її важко контролювати. Основне 
зберегти баланс, щоб відсутність цензури не 
призвела до відсутності моралі. Проте варто 
зауважити про високий рівень толерантності 
на сайті та стриманості у висловлюваннях 
навіть в конфліктних ситуаціях. Щодо аніма-
ції та банерів, то вони додають йому яскравос-
ті, індивідуальності та динаміки, хоча частко-
во і переманюють основну увагу на себе. Їх 
кількість досить збалансована і виправдана. 

Результати дослідження наштовхують нас 
на такі висновки. На сайті зустрічаються при-
клади маніпуляцій, проте вони є поодиноки-
ми. Навіть у гострих дискусіях автори нама-
гаються уникати різких висловлювань, спеку-
ляції духовною темою чи апелюванням до 
людських почуттів. Виявлені порушення не 
є грубими. З 250 переглянутих статей лише 
у 47 було помічено приклади маніпуляцією 
свідомості читача.  

Можна припустити, що автори статей 
у деяких випадках здійснюють маніпуляції 
несвідомо і не переслідують завдання нав’язати 
свою думку. Просто певні їх типи стали насті-
льки повсякденними у роботі журналіста, що 
поступово нівелювались у «норму». Напри-
клад, використання модальних слів чи циту-
вання прямої мови з емоційно насиченим зміс-
том сьогодні можна помітити практично у всіх 
ЗМІ. Хоча, ґрунтуючись на теоретичних пра-
цях, їх можна розцінювати як маніпуляцію. 
Журналіст прагне привернути увагу аудиторії 
до події, підвищити рівень переглядів на сайті 
та стати більш цікавими для рекламодавців.  

Наше дослідження обмежилось дослі-
дженням маніпуляції тільки на Інтернет-
порталі РІСУ, але вільні спостереження підш-
товхують до висновків, що в мережі є набага-
то складніші та продумані маніпуляційні схе-
ми. Тому вивчення цих механізмів та їх поєд-
нань з кожним роком потребує глибшого ви-
вчення: «Різноманітні містифікації та інтерп-
ретації втілюються у незвичному синкретич-
ному з’єднанні з технічними засобами» 
[7:120]. Щоб уникати таких випадків варто 
проводити майстер-класи, враховувати поми-
лки попередників та постійно працювати над 
удосконаленням журналістської майстерності. 
Прикладом може слугувати реалізований 
у 2010–2011 рр. Українським освітнім цент-
ром реформ проект «Розум проти медіа мані-
пуляцій: інформаційна кампанія з медіаграмо-
тності». У його рамках було створено 3 відео-
ролики, які пропагують основи медіа-
грамотності та проведені круглі столи партне-
рами проекту «Ю-Медіа», «Телекритика» та 
Інститутом масової інформації. 
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