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Стаття присвячена доаідженню чорноморського регіону зусиллями представників 
української еміграції в 1950-1970-х pp. Розглядаються концепції «чорноморської орієнтації», які 
висвітлювалися на сторінках періодичних видань, видічені їх характерні риси та особливості. 
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Статья посвящена исследованию черноморского региона представителями украинской 
эмиграции в 1950-1970-х гг. Рассматриваются концепции «черноморской ориентации», которые 
публиковались на страницах периодических изданий, выделяются их характерные черты и 
особенности. 
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The article is devoted to the research of the Black Sea region by the representatives of the Ukrainian 
emigration in 1950-1970 s. The conceptions of the "Black Sea orientation», which were published in the 
periodical press has been considered, the mam features and peculiarities has been emphasized. 
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1950-1970-ті pp. в світовій політичній практиці відзначалися активними інтеграційними 
процесами на регіональному рівні як в Європі, так і в Азії. В основі створюваних угруповань 
лежали політичні, економічні, військові чинники тощо. Паралельно йшов процес наукового 
вивчення цих процесів, обгрунтування їх доцільності, аналіз факторів, що сприяли об'єднанню. 
Крім того значну увагу наукової спільноти привертало поняття «регіон», його складові частини, 
характерні риси, процеси інституціоналізації регіону. Серед вчених, які займалися цими 
проблемами, необхідно відмітити А. Паасі, Р. Хартшорна, Д. Грегорі та ін. [25]. В українському 
середовищі на еміграції регіональна тематика також знайшла певне відображення, зокрема увага 
Гфиділялася чорноморському регіону. Значна частина цих досліджень все ж стосувалася історії 
України в попередні століття в цьому регіоні. Однак, перспективи розвитку в чорноморському 
регіоні на сучасному тоді етапі також привертали увагу дослідників. Тільки варто підкреслити, що 
в період 1950-1970-х р. це могли бути лише уявні конструкції, спрямовані на пошук місця та ролі 
України саме в цьому просторі, оскільки міжнародна ситуація не сприяла втіленню в життя так 
званої «чорноморської орієнтації». ПІД терміном «чорноморська орієнтація» в даній статті, автор 
розуміє узагальнююче поняття для різних концепцій можливої участі України в регіональних 
об'єднаннях, союзах в межах чорноморського регіону. Хоча, варто підкреслити, що в лексиконі 
представників української еміграції зазначеного періоду це поняття («чорноморський регіон») 
майже не використовувалося, в поодиноких випадках воно залучалося, але без належного 
теоретичного осмислення його змісту. 

У літературі діяльність української еміграції в 1950-1970-х рр. не отримала значного 
висвітлення. Деякі праці дозволяють сформувати уявлення про загальний стан розвитку 
української еміграції зазначеного періоду [16;20]. Однак питання, пов'язані з трактуванням 
сутності чорноморського регіону зокрема та регіональної тематики загалом не привернули 
дослідницької уваги. Лише М. Присяжний побіжно торкається цього питання в своїй праці [19]. 
Оскільки відсутні дослідження, присвячені регіональним проектам в чорноморському регіоні 
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в зазначений період, то метою даної статті є вивчення особливостей концепцій «чорноморської 
орієнтації», що публікувалися на сторінках української емігрантської періодики в 1950-1970-х pp. 

Джерельна база статті представлена періодичними виданнями як наукового характеру 
(«Український історик», «Вісті УВАН», «Науковий збірник УВАН»), так і суспільно-політичного 
(«Місія України», «Вільна Україна», «Український самостійник», «Самостійна України» тощо. 
Наявність двох типів видань дає можливість чітко зрозуміти тенденції та предмети досліджень, які 
здійснювалися зусиллями українських дослідників на еміграції, формувати уявлення про ідеологічні, 
суспільно-політичні дискусії, культурне життя, яке відображалося на сторінках періодичних видань. 

Інтерес до вивчення історії та сучасного стану чорноморського регіону, в перші повоєнні 
роки в середовищі українських дослідників на еміграції дещо послабився. Це було пов'язано, 
перш за все, з переїздом багатьох вчених за океан, до США, Канади, відновленням старих та 
встановленням нових наукових відносин між різними осередками. Із стабілізацією щституційної 
наукової мережі української еміграції, її представники поновили дослідження різних аспектів 
української історії та тогочасних подій. 

Вивчення чорноморської проблематики на початку 1950-х pp. отримало інсгитуційне 
оформлення у вигляді Чорноморської Комісії при Українській Вільній Академії Наук (далі 
УВАН), яку можна розглядати як продовження традицій чорноморських досліджень Українського 
Чорноморського Інституту, що існував у 1940-х роках. Очолив цю комісію відомий український 
історик, професор О. Оглоблін, секретарем був призначений Л. Биковський. [6, с. 448.] На 
інавгураційному засіданні комісії професор О. Оглоблін, підкресливши значну роль Чорного моря 
в історії України, зазначив наявність великої кількості важливих і цікавих питань та проблем для 
дослідника в «широкій, світового значення, чорноморській проблемі» [6, с 449]. Результати 
досліджень з цієї проблематики публікувалися на сторінках «Збірника» Чорноморської комісії. 
Необхідно підкреслити, що значних успіхів в розробці чорноморської проблематики на різних 
етапах розвитку не було досягнуто, але шституційне оформлення в межах наукової установи, 
видання власного «Збірника», поруч з різноманітними дослідженнями на сторінках інших 
періодичних видань, свідчачи про актуальність та важливість чорноморської проблематики для 
представників суспільно-політичних кіл української еміграції. 

Вихідним пунктом теоретичних конструкцій дтя більшості українських емігрантських 
дослідників була теза про незаперечну важливість Чорного моря для української державності. 
Яскравим підтвердженням цього є вислів Ю. Вассіяна про те, що здобуття Чорного моря - це 
«природний напрям розвитку української потуги» [7, с. 6]. Однак, як підкреслює П. Дніпровик 
у своїй статті з промовистою назвою «Боротьба за Чорне море», «історія України перейнята 
боротьбою за Чорне море як вільний вихід до світу» [10, с 32], адже навколо нього існують як 
друзі, так і вороги України. 

Інтенсивність регіональних інтеграційних процесів в Європі певним чином стимулювала 
теоретичні міркування представників української еміграції. Тут буде доцільним процитувати слова 
дослідника Ю. Артющенка, який вважав, що головним завданням української еміграції 
є «видвигнути свою систему свобідних блоків та союзів, а силою речи й основу політичної та 
господарської співпраці» [5, с 18]. При цьому він підкреслював, що орієнтація на 
західноєвропейські країни може бути непевною, тоді як союз між чорноморськими народами 
виглядає більш надійно. Основний інтегруючий фактор дослідник убачав у спільному 
протистоянні впливу Москви [5, с 18]. Цю тезу підтримував М. Сулятич у статті «Українська 
зовнішня політика», підкресливши, що потенційність союзу з країнами на південь від України 
зумовлюється їх знаходженням «на шляху російського експансіонізму», а також стратегічним 
розташуванням між трьома континентами (Європою, Азією. Африкою) [21, с. 1122]. 

Протягом 1950-1970-х pp. на сторінках періодичних видань знайшли відображення різні 
концепції створення регіональних об'єднань за участі України в чорноморському регіоні. Хоча 
необхідно зазначити, що деякі дослідники намагалися вийти за межі лише одного регіону, 
чорноморського, і залучати представників сусідніх регіонів. Зокрема, вже згадуваний 
П. Дніпровик запропонував оригінальну концепцію участі України в регіональних угрупованнях. 
Найголовнішим завданням він бачив створення «непохитного Чорноморського блоку», який 
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забезпечив би Україні сильні позиції на Чорному морі. До складу цього блоку ПДніпровик 
зараховував Молдавію, Кубань, Дон, кавказькі народи, зокрема Грузію, та Білорусь [10, с. 32]. 
Окрім Чорноморського блоку, автор запропонував створити також Балтійський та Сибірський 
блоки, які разом повинні були стримати та підірвати впливи «Московщини», тобто СРСР. 
Уважаючи Україну найсильнідюю серед цих країн, дослідник відводив саме їй «найтяжчу місію 
по скріпленню міцного фронту проти Московщини» [ 10, с 32]. 

Необхідність чіткого визначення місця України в регіональних об'єднаннях підкреслював 
Д. Андріевський. У своїй статті він накреслив схему інтеграції України до європейських та 
світових структур. Найнижчим щаблем інтеграшї для України Д. Андріевський уважав 
Чорноморсько-Балтійський блок, хоча, як він підкреслював, формат може бути змінений на більш 
широкий - Середземноморський блок. Участь України в Чорноморсько-Балтійському блоці 
розглядалася дослідником як попередній крок перед інтеграцією до ще більшого угруповання -
Об'єднаної Європи. Д. Андрієвський уважав, що від вирішення українського питання в Східній 
Європі залежить наявність сталого миру загалом на європейському континенті. [2, с 12-14] 
В іншій своїй статті «Між двома бігунами», Д. Андрієвський знову повертається до інтеграційних 
процесів, констатуючи актуальність створення великспростірних міждержавних об'єднань 
у політичній практиці того періоду. Він підкреслював, що, на відміну від імперій, які «трималися 
силою і примусом», для нових форм взаємин характерна добровільна згода їх учасників. Завдяки 
фактору добровільності, вважає досгїдник, в об'єднаннях існує тенденція до подолання старих 
протиріч етнічного, культурного, політичного характеру та «пошуку синтези» [3, с 16]. 

Наведені вище концепції П. Дніпровика та Д. Андрієвського свідчили про значний інтерес 
дослідників до пошуку місця та ролі України в європейських інтеграційних процесах, намагання 
віднайти прийнятну стратегію української зовнішньої політики. 

О. Павлів-Білозерський запропонував концепцію у вигляді Чорноморської конфедерації, 
межі якої визначалися країнами, що прилягали до Чорного моря. Зазначимо, що автор повністю 
відкидав будь-яку можливість участі України у федераціях з країнами Центральної Європи, 
оскільки це обійшлося б країні «занадто великою ціною», і це були б «дальші вогнища 
небезпечних міжнародних конфліктів і фальшивої гри»[18, с 17]. У зв'язку з цим він уважав 
найприроднішим варіант участі України саме в Чорноморській конфедерації, до складу якої 
зараховувалися Туреччина, Болгарія, Румунія, кавказька федерація [18, с 17], однак дослідник не 
відкидав можливості приєднання Греції, оскільки її «географічне положення запрошує увійти 
в Чорноморську конфедерацію» [18, с. 18]. 

Окреслену Чорноморську конфедерацію О. Павлів-Білозерський дещо ідеалістично вважав 
стійкою конструкцією, оскільки, на його думку, вона могла бути економічно сильною за рахунок 
розвитку сільського господарства, торговельного транзиту та «безупинного росту індустріалізації». 
Крім того, він декларував наявність міжнаціонального та релігійного миру в складі конфедерації, 
тому що країни, «які визнають іслам, забезпечені перед культурним впливом православного світу, як 
православний світ забезпечений перед впливом ісламу» [18, с 18]. Отже, окресливши всі чинники, 
які на думку автора, сприятимуть об'єднанню країн у складі Чорноморської конфедерації, О. Паалів-
Білозєрський зупиняє увагу на геопатітичній ролі цього угруповання на міжнародній арені. 
Дослідник вважав, що «Чорноморська конфедерація увесь час мала б дефензивний військовий 
і політичний характер», відіграючи певну роль разом з «федерацією Середньої Європи» 
уиедопущені «відновлення пакту Молотова з Рібентрогшом» [18, с 17]. Крім того, О. Павлів-
Білозерський робить висновок, що Чорноморська конфедерація може поширюватися та єднатися з 
іншими регіональними угрупованнями аж до «панєвропейської» і що вона не суперечить' 
загальноєвропейським інтеграційним процесам [18, с 19]. Таким чином, дослідник створив 
оригінальну концепцію, звузивши її до країн лише чорноморського регіону, оскільки вважав інші 
напрями можливої участі украйіської держави в регіональних союзах неприйнятними. 

Отже, маючи певні відмінності у суті, вище зазначені концепції головну роль у можливих 
регіональних об'єднаннях відводили саме Україні, зважаючи на її географічне положення, 
природні ресурси та людський потенціал. 
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На противагу цим концепціям, Є. Гловінський у статті «Чи вірна наша хибна дорога» 
висловлює ряд зауважень щодо українського питання в Східній Європі та орієнтації на Європу. 
Зокрема, він убачас значні труднощі у позитивному вирішенні долі України в межах Східної Європи 
у «консерватизмі політичної думки», яка, на його думку, «хоче бачити на Сході Європи одне 
політичне ціле, одну державну одиницю» [8, с. 13]. Крім тога Є. Гловінський виступає проти 
концепцій «велдаопростірних, федеративних об'єднань», вважаючи їх витвором ЇЇОЖГИКИ США 
і такими, що не підходять для країн Східної Європи, в тому числі й Україні. Для нього ідеалом 
є поділ на національні держави [8. с. 13]. Отже, Є. Гловінський - прихильник стратегії опертя на 
власні сили, оскільки саме це для нього має вирішальне значення для здобуття української 
державності. Однак, важливим чинником, який сприятиме цьому, с боротьба за сприятливу 
міжнародну кон'юнктуру, яку автор називає одним з найважливіших завдань української еміграції. 

Подібна точка зору також присутня у статті «Про потребу ідеологічно-полігичного 
вишколу» дослідника Арманда. Для автора, так само як і для Є. Гловінського, ідеальним є поділ 
простору на національні держави, які в свою чергу можуть піти на «добровільний альянс», при 
цьому відкидаючи «півдержавні форми», такі як автономія чи федерація. [4, с 27] 3 огляду на це, 
дослідник виступав категорично проти участі України в об'єднанні з позицій концепції 
«інтермаріюм» - тобто «ідея міжмор'я» - польської концепції створення союзу народів на 
просторі між Балтійським та Чорним морями, розробленої оточенням Ю. Пілсудського у 1920-рр. 
[9, с 169.] Тут виявляється вплив Д. Донцова (користувався також криптонімом «О. В.»), який ще 
у 1920-ті роки застерігав від небезпеки участі в такого типу угрупованні [17, с 832]. На 
підтвердження своїх думок, дослідник навів цитату з постанови IV Великого Збору Організації 
Українських Націоналістів (ОУН), що відбувся у серпні 1955 р., в якій зазначалося, що 
«український націоналізм відкидає великопростірні інтернаціональні концепції, які не визнають 
права всіх народів на їх незалежні національні держави» [4, с. 28.] 

Отже, в 1950-1970-ті pp. в розвитку суспільно-політичної думки української еміграції певне 
місце займала регіональна проблематика. Рівень досліджень представників української еміграції 
нерідко страждав від політичної заангажованості, тенденційності висвітлення подій. Крім того, 
в більшості робіт була відсутня теоретична основа при досліджені регіональних проблем. В межах 
регіональних досліджень представників української еміграції певна увага приділялася 
чорноморському регіону. Використання його стратегічного положення між континентами, 
великого потенціалу розглядалося українськими дослідниками як один з чинників можливого 
здобуття незалежності та закріплення провідної ролі української держави на світовій арені. 
Концепції, які можна узагальнити терміном «чорноморська орієнтація», були спрямовані саме на 
реалізацію цих завдань. Об'єктивно оцінюючи суть цих проектів, варто звернути увагу на 
категорії, якими оперували дослідники в своїх працях. При виборі можливих союзників 
в чорноморському регіоні, автори використовували такі поняття як «Дон», «Кубань», тобто 
державні утворення на території колишньої Російської імперії, які існували в період громадянської 
війни, і, які мали певну частку українського населення. Однак, ситуація в 1950-1970-х pp. значно 
відрізнялася від попередніх років, але не завжди українські дослідники могли відійти від категорій 
тих часів. Крім того, викликали зауваження ще декілька положень в запропонованих концепціях. 
По-перше, можливі країни-союзниці, за винятком України та Туреччини, не визначалися значним 
потенціалом та вагою на світовій арені, що могло стати на заваді у створенні дійсно сильного 
об'єднання. По-дрз'ге, поєднати країни, що належали до таборів, що протистояли один одному, 
було надзвичайно важкою справою. Крім того, існувала небезпека перетворитися лише на 
знаряддя у досягненні чужих інтересів. 

В цілому, запропоновані концепції так званої «чорноморської орієнтації» відіграли значну 
роль у продовжені традицій дослідження чорноморського регіону, які були закладені 
М. 1 рушевським, Ю. Липою, Є. Рудницьким. 
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