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ПЕРСПЕКТИВИ СТАНОВЛЕННЯ ТЕАТРУ ЛЕСІ УКРАЇНКИ НА ВІТЧИЗНЯНІЙ СЦЕНІ 
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На матеріалі статті Ю. Шереха 1943 р. «Театр Лесі Українки чи Леся Українка в театрі» 

розглянуто проблему складнощів, які виникають при спробі поставити на сцені драматичні 
поеми Лесі Українки. Естетична концепція Ю. Шереха, на підставі якої зроблено висновки, 
спонукає до думки, що пристрасть духу не можливо зіграти на сцені в абсолютній гармонії з 
текстом; сумлінність гри акторів, увага до ремарок, організації простору на сцені є відносними 
поняттями, оскільки важливим є «пафос думки», і тільки він. 
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На материале статьи Ю. В Шереха 1943 г. «Театр Леси Украинки или Леся Украинка 

в театре» рассмотрена проблема сложностей, которые возникают при попытке поставить на 
сцене драматическиепоэмы Леси Украинки. Эстетическая концепция Ю. Шереха, на основании 
которойсделаны выводы, приводит к мысли, что страсть духа не возможно сыграть на сцене 
в абсолютной гармонии с текстом; добросовестность игры актеров, внимание к ремаркам, 
организации пространствана сцене являются относительными понятиями, поскольку важным 
является «пафос мысли», и только он. 

Ключевые слова: пьеса, драматическая поэма, образ, философский замысел, идеал. 
 
This article considers the aesthetic concept of the art developed by Yu. Sherekh in his review «The 

theatre of Lesia Ukrainka or Lesia Ukrainka in the theatre» (published in 1943). The opinion of the 
criticist Shevelev regarding the possible theatrical interpretation of dramatic poems by Lesia Ukrainka 
coinsides with the view of contemporary researchers. Shevelev believes that works of poetess could be 
adopted for stage without loss in their philosophical sense.  
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В естетичній концепції Ю. Шереха природа мистецтва досліджена на рівні і літературного, 

і мовознавчого дискурсів. У статтях «Після походеньок по Парижу. Полеміка про Шардена. Чи не 
про Шардена? Чи не полеміка?», «Віднайдення дому», «Ігор Калинець» та ще цілій низці розвідок, 
включених до книги «Третя сторожа», дослідник послідовно проводив думку про ілюзорність 
будь-яких намагань відтворити життя. Для Ю. Шереха життя є принципово неохопним 
і невідтворюваним, тому всяка спроба передати його явища засобами мистецтва є оманливою, бо 
спонукає до вибору кута зору, під яким даний факт матиме більш «реалістичний», з погляду 
митця, вигляд. 

Несправжність (у сенсі спроб відтворення дійсності) усіх видів мистецтва влучно передається 
Ю. Шерехом через образи театру й режисера в згаданій статті про Ж. Шардена, де наголошено, що 
тверда рука режисера є найбільш важливою складовою гарного театру і що режисером є, 
приміром, і художник, який визначає місце кожного елемента на картині. У ряді мистецтвознавчих 
і літературно-критичних розвідок проведено також думку про толерантне ставлення критика до 
особи митця, адже здійснити вичерпну й об’єктивну інтерпретацію образу, створеного митцем, не 
можливо. Однак необхідно вимальовувати з мистецького твору образ автора, «всупереч більш 
поширеному потрактуванню образу ліричного героя» [2, с. 425], оскільки постать митця дає 
підстави для більш повного і якісного розуміння створеного мистецького твору. За Ю. Шерехом, 
мистецтво є сферою вираження і конструювання суб’єктивного бачення світу. Автор може 
прагнути до осягнення об’єктивної повноти в змальовуванні власного «я» та довкілля, але, попри 
всі намагання, картина завжди буде обмеженою. Вона визначатиметься особистою точкою зору й 
горизонтом автора та реципієнта, а також можливостями й межами матеріалу мистецтва, зокрема 
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слова, «тому прагнення до об’єктивності залишатиметься нездійсненою мрією» [2, с. 429]. Тож 
проблема інтерпретації була й залишається на сьогодні гострою та актуальною.  

Мета статті – продемонструвати нагальність, озвученого ще 1943 року Ю. Шерехом 
і нерозв’язаного до сьогодні питання щодо присутності драматургії Лесі Українки на підмурівках 
вітчизняної сцени, переведення, нарешті, поетеси зі статусу «princesse lointaine» («чужодальної 
принцеси») та «почитаемой, но не читаемой» (за висловом самої Лесі Українки) у категорію 
питомо української принцеси і сучасної драматургії, і сучасної поезії. 

Леся Українка не єдина постать вітчизняної літератури, яка, на думку Ю. Шевельова, 
залишається «генієм в умовах заблокованої культури» (термін Л. Костенко), генієм, непізнаним 
власним народом, генієм, творчість якого так слабко артикульована у власному літературно-
мистецькому середовищі. Поряд із Лесею Українкою Ю. Шерех ставить П. Филиповича (за 
схожістю мотивів творчості) [7, с. 124]; М. Коцюбинського він разом із поетесою називає 
авторами, «що випередили свій час і тому лишилися в свідомості сучасників ніби осторонь 
літературного руху» [7, с. 162]; театральність як «дискусійну річ» він розглядає на прикладі 
«передових драматургів Тобілевича й Лесі Українки» [7, с. 226]. Однією з причин винятковості 
постаті Лесі Українки Ю. Шерех уважає специфіку її виховання: «Лесю Українку виховували 
індивідуально», – і саме це стало запорукою розвитку й становлення великого таланту, тоді як 
«масове виховання не призначене на те, щоб виплекувати Лесю Українку і Шевченка» (це 
зауваження зроблене у статті «Над озером. Баварія», присвяченій діяльності організації «Пласт») 
[7, с. 552]. 

Дискутувати з приводу того, чому Лесю Українку не зіграв жоден із дореволюційних театрів 
і чому Л. Курбас у 1927–1932 рр. на сцені «Березолю» ставив «Народного Малахія», «Патетичну 
сонату», «97» чи «Отак загинув Гуска» (п’єси, в яких біблійний матеріал активно задіяний на рівні 
порівнянь, алюзій, ремінісценцій, цитування святого Письма і пародіювання-розщеплення 
біблійної оповіді про творення людини), сьогодні не варто. Не варто бодай з тієї причини, що 
рефлексії обох зазначених авторів щодо Євангелія та християнства як феномену є принципово 
різновекторними. Погоджуємося, Леся Українка дійсно певною мірою європеїзує українського 
читача, пропонуючи йому популярні у світовій культурі сюжети й образи, в тому числі 
й християнські, а також творить неоромантичний тип героя у п’єсах «Одержима», «Йоганна, жінка 
Хусова», «На полі крові» – героя, дії якого не детерміновані дійсністю, а сам герой цю дійсність 
детермінує власними зусиллями. Звідси й таке неоднозначне, суперечливе тлумачення вчинків 
Юди (зрада якого начебто детермінована ставленням до нього Христа), Міріам (яка помирає, 
розуміємо, без каяття, а отже, й не ввійде до Царства Небесного), Йоганни (яка свідомо прирікає 
себе на страждання в домі свого чоловіка після повернення з Голгофи, де була свідком розп’яття 
Месії). Але не можемо однозначно визначити, яким було ставлення Лесі Українки до 
християнства. Як вона сприймає Ісуса Христа, розуміємо. Це дуже тепле, щире, сповнене 
співстраждання почуття. Воно випливає з реплік Міріам («Який він одинокий, Боже правий» [6, 
с. 263]), «Умер Він, зраджений землею й небом, / як завжди одинокий» [6, с. 278]). Розуміння слів 
Христа читаємо в «Йоганні, жінці Хусовій»: «Він світ новий словами відкривав! / Світ правди 
і добра, й любові, й волі» [4, с. 52-53]. Юдине ставлення до Сина Божого – це винятково точка зору 
зрадника, який уважає, що людину продати так само просто, «як худобу: поторгують і вдарять по 
руках» [5, с. 25]. Можливо, поетеса у своїх поглядах була близькою до позиції М. Куліша, герої 
якого говорять, що «християнство – то хвора мрія потомленого людства», або «ілюзія світова» 
(буквально: «Соціалізм – то друга після християнства ілюзія світова»). Дискусивний характер 
розуміння поетесою християнського етосу підкреслює і Юрій Шерех у статті 1943 року «Театр 
Лесі Українки чи Леся Українка в театрі». Ця стаття присвячена роздумам, які виникли після 
перегляду на підмурівках львівських театральних сцен трьох спектаклів, поставлених за 
драматичними поемами Лесі Українки («Одержиму» поставив літературно-мистецький клуб, 
«Йоганну, жінку Хусову» та «На полі крові» – оперний театр). У роботі толерантно постулюється 
думка про те, що постановники й актори не змогли всебічно й вичерпно розкрити філософський 
замисел, покладений Лесею Українкою в основу поставлених драматичних поем. Однак дослідник 
означив перспективи подальших постановок і наголосив на необхідності ставити драматичні твори 
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поетеси на вітчизняній сцені бодай з тих міркувань, що, «коли німці виставляють «Фавста», 
зокрема його другу частину, то ми маємо право і обов’язок виставляти Лесю Українку» [7, с. 389]. 
Стаття Ю. Шереха справляє враження написаної сьогодні, бо не можемо говорити про жоден 
справді істотний крок, здійснений у напрямку оприлюднення на сцені шляхом постановки 
драматичних поем унікальної філософської парадигми ідей християнства та античності, втілених у 
Лесиних текстах. Те, про що 65 років тому говорив Шерех, актуальним залишається й нині.  

Шерех наголошує на тому, що якби постала потреба у написанні рецензій на переглянуті п’єси, 
то довелося б говорити про Е. Шашаровську в ролі Міріам, М. Дендяка у ролі Месії 
(«Одержима»), про руки й рухи Блавацького в ролі Юди («На полі крові»), про роль «порядної 
жінки в міщанському розумінні слова» [7, с. 386], у виконанні В. Левицької («Йоганна, жінка 
Хусова») і т. ін. 

Як зазначає дослідник, актори в кожній з трьох вистав демонстрували винятково суб’єктивне 
тлумачення образів, причому цей суб’єктивізм стосувався більше їх акторських можливостей, 
аніж глибин філософських ідей, покладених в основу драматичних поем Лесею Українкою. 
Приміром, Міріам, яку грає актриса літературно-мистецького клубу Шашаровська, це втілення 
пристрасті, любові-ненависті: «Міріям Шашаровської віддає своє життя ні за що і ні для чого – 
і цим пишається» [7, с. 380]. У виставі головна героїня, спалювана коханням, постає жертвою, яка 
апріорі зламана своєю любов’ю, приречена. Тоді як з тексту Лесі Українки постає інша героїня. Її 
можна зіграти на конфлікті двох типів волі («Месія, що приносить себе в жертву, бо так треба – 
і Міріям, що приносить себе в жертву, бо інакше не може» [7, с. 380]), чи на конфлікті одиниці 
й маси. Але театр, мабуть, не завжди може відтворити горіння думки, яким дихає поетична драма 
Лесі Українки, акторам не під силу передати пристрасть слова, а не вчинків: «...ці пристрасті 
дзвенять у мислі. Патос, але патос думок. Горіння, але горіння ідей» [7, с. 381]. З тих міркувань 
висновуємо, що з усталеними режисерськими канонами більш ніж складно підходити до 
інсценування драматичних творів Лесі Українки загалом й «Одержимої» зокрема. 

Аналогічна невдача спіткала, на думку Ю. Шереха, і драматичну поему «На полі крові»: попри 
те, що гра В. Блавацького бездоганна («на ньому має вчитися акторської майстерності молодь» [7, 
с. 382]), дуже глибока, виявилося, що «ти стежив за його руками, за його такими проречистими 
пальцями – і ти не чув слів Лесі Українки. Того головного, що є в творі» [7, с. 383]. Вистава стала 
ілюстрацією до християнської моралі, розкрила індивідуальну драму зрадника. І непрочитаною 
залишилася філософія нестерпної зради – зради Юди, який каже, що любив Христа. Така зрада 
найбільш огидна. Ю. Шерех пропонує подивитися на Юдину зраду в контексті українського 
зрадництва («...так зраджували певні прошарки нашого народу свою націю й культуру» [7, с. 383]), 
побачити в творі передбачення трагедії 1917 р., коли народ хотів конкретних матеріально-
державницьких досягнень, вітаючи Месію криками «Осанна», а Месія – «провід, сповнений ідеї 
жертвенності, шукав далеких ідеалів, федерації народів, занурився в туманні теоретизування 
і замість хліба дав народові камінь – і народ перекинувся в чужий і ворожий табір» [7, с. 383]. 
Тому непримиренності матеріального й ідеального, обов’язків і прагнень, буденного й надземного 
слід було розкривати на сцені й у «Йоганні, жінці Хусовій». А зіграли побутове, зав’язали у мало 
важливому, зовнішньому, сумлінно відтворюючи ремарки, втратили головне: те недосяжно-
високе, «чим відділяється Леся Українка в нашій літературі» [7, с. 386] – у даному випадку, не 
змогли розкрити психологію вчинку жінки – ранньої християнки, рабині ідей, якими ревно 
перейнялася Йоганна. Уникнути всіх вищезазначених огріхів театр міг би за умови осягнення 
сутності образу в драматургії Лесі Українки: для неї образ – не мета, а знаряддя. 

І нічого було б сказати про глибоку трагедію двох рабів обов’язку – поганина Хуси, який 
вважає за обов’язок демонструвати вірність Римові, і християнки Йоганни, поглинутої 
фанатичним виконанням настанови, даної Учителем, щодо покірного служіння чоловікові. Бо 
цього на сцені львівського театру не було. Як і не було показано внутрішні суперечності, які 
спонукали Юду до зради, тобто не було Юди колишнього, до зустрічі з Христом, на момент 
зустрічі, у періоді спільного перебування, і, нарешті, Юди нинішнього. 

Не варто думати, що Ю Шерех розкритикував повністю всі три постановки. Це не так. Критик 
лише дуже детально виклав свої міркування з приводу того, що в драматичних поемах Лесі 
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Українки закладено дуже серйозні філософські контрасти («противенства», так він їх називає), 
подолання яких на сцені не є можливим (тобто на 1943 рік – Р. М.). І додає: «Змагатися з Лесею 
Українкою – це страшно, але це і почесно. І хто знає: може колись наш театр знайде, виробить 
такий підхід до поетичних «драматичних поем», що питання про сценічність творів Лесі Українки 
стане здаватися смішним анахронізмом...» [7, с. 389]. 

Певним пророкуванням прозвучали слова Лесі Українки, висловлені нею в листі до своєї 
кузини Л. М. Драгоманової-Шишманової від 2 жовтня 1896 року: «От, Лідочка, снився мені 
«вещий сон», аж навіть тобі розкажу... сниться мені, що іде моя драма на сцені і головну роль граю 
я сама (...), іде акт, іде антракт – 1-й, 2-й, 3-й, 4-й, – в публіці нічого не чуть, врешті, фінал, на сцені 
чогось темніє, а занавісі не спускають, я врешті – хоч се мені по ролі не полагається – питаю: 
«Чому не спускають завіси?» Хтось відповідає саркастичним тоном: «Бо нема перед ким!» 
Я дивлюсь: у партері – «аравійська пустиня», порожні ложі чорно позіхають, на галерею у мене не 
стало одваги поглянути. Моя драма провалилась avec… un silence sonore!.. І я в розпачі кричу: 
«Свисток, все царство за свисток!» Розумієш – уже не аплодисмент, а хоч свисток!.. Але і сей 
розпачливий поклик зостається гласом вопіющого в пустині...» [3, с. 6]. 

З приводу цього листа О. Забужко висловилася таким чином: «Не треба бути доктором 
Фрейдом, ... щоби відчитати цей направду «віщий» сон..., як приголомшливу в своїй точності 
метафору не тільки прижиттєвої, а й посмертної долі найвидатнішої з українок. Ціла творчість 
Лесі Українки стала, без перебільшення, великою культурною драмою, граною впродовж 
усенького століття при воістину «гучній тиші» (un silence sonore) безнадійно порожнього залу» [3, 
с. 6]. Парадоксально, але виходить, що ситуація з Лесиною присутністю в активному мистецькому 
житті України, попри постійне підкреслювання такої необхідності, так і залишається незмінною: 
«канонічність» її постаті – загальновизнана, а от творча спадщина чомусь винесена за межі 
профанного часу, «внерухомлена» (вислів О. Забужко – Р. М.).  

Свого часу М. Зеров, Д. Донцов, Є, Маланюк наголошували на унікальності постаті поетеси не 
як «співачки досвітніх вогнів», а як «поетки українського рісорджімента», котра здійснила в 
українській культурі революцію своїм «європеїзаторством» і «дебрями світових тем». Згодом 
Ю. Шерех зазначатиме, що Леся Українка випередила свій час, а Л. Костенко скаже, що ця поетеса 
«йшла сходами гігантів» і через те поки що геній її не осягнуто сучасниками. Протягом 2000–
2006 років у періодиці з’являлися статті О. Забужко, у яких вона розкривала для читача образ 
«благородної жінки з роду Косачів», прекрасної «чужодальної принцеси», мрія якої бути почутою 
українським читачем і побаченою українським глядачем так і залишається нездійсненою. 
2007 року вийшла в світ книга О. Забужко «Notre Dame d’ Ukraine: Українка в конфлікті 
міфологій», яка підсумувала всю попередню роботу, здійснену дослідницею з метою подолання 
бар’єра, що розділяв читача й поетесу майже століття. Праця О. Забужко стала кращою книгою 
України для інтелектуала-читача у 2007 році. Сподіваємося, що й присутність Лесі Українки на 
вітчизняній сцені нарешті стане не фантомом, а реальністю. Харків у цьому плані вже робить 
перші кроки. Театр «P. S.» («Post scriptum»), очолюваний Степаном Пасічником, поставив 
«Одержиму». Відгуків на цю постановку у пресі ми не зустрічали, але персональні враження, 
викликані переглядом, дуже схожі на ті, які висловив Ю. Шерех у далекому 1943 році: «Міріям – 
пристрасть, тільки пристрасть. Часом здається навіть, що актриса грає тему виключності кохання 
(в тому розумінні, що воно виключає все, крім самого себе), його безмежного, сліпого егоїзму...». 
У Лесі ж Українки Міріам переживає не тільки своє кохання, а й свою самотність: «І вічно, вічно 
буду одинока, / На сьому і на тому світі», – своє невір’я («Маловірна!»), що приводить до 
найчорнішого песимізму (Не вірю, щоб Він воскрес»).  

Отже, у майбутніх режисерів ще багато роботи. І будемо сподіватися, що вітчизняна сцена 
пишатиметься неперевершеними виставами, які постануть завдяки нарешті пізнаному генію Лесі 
Українки. А ще пам’ятатимемо, що цього прагнув і великий Українець – Юрій Шевельов, який, 
між іншим, уважав, що саме тверда рука режисера є найбільш важливою складовою театру, 
а отже, у розкритті феномену творчості Лесі Українки слід покладатися і на геній режисера 
постановки.  
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