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У статті здійснено спробу історіографічного аналізу творчого доробку професора Харківського 

університету В. К. Надлера (1840-1894) в контексті розвитку вітчизняної та світової 
візантиністики в цілому і візантиністики у Харківському університеті зокрема. Особливу увагу 
приділено праці «Юстиніан і партії цирку в Візантії» (1876). Визначено причини, що спонукали 
В. К. Надлера, який не був професійним візантиністом, звернутися до таких проблем візантійської 
історії, як партії іподрому у Константинополі, повстання Ніка, криза Візантійської імперії за доби 
Хрестових походів і політика Алексія Комніна, виправдання «Візантії» і «візантизму». 
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В статье предпринята попытка историографического анализа научного наследия профессора 
Харьковского университета В. К. Надлера (1840-1894) в контексте развития отечественной 
и мировой византинистики в целом и византинистики в Харьковском университете в частности. 
Особое внимание уделено работе «Юстиниан и партии цирка в Византии» (1876). Определены 
причины, побудившие В. К. Надлера, который не был профессиональным византинистом, 
обратиться к таким проблемам византийской истории, как партии ипподрома 
в Константинополе, восстание Ника, кризис Византийской империи в эпоху крестовых походов 
и политика Алексея Комнина, оправдание «Византии» и «византизма». 
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The article dwells on the historiography analysis of the works by the professor of Kharkov University 

V. K. Nadler (1840-1894) in the context of development of Byzantine Studies in Russian Empire and in the 
world and especially Byzantine Studies in Kharkov University. The main attention is paid on the work 
«Justinian and Circus’ Parties in Byzantium». The causes has been analyzed, why Nadler, who wasn’t 
a professional byzantinist, addressed to such problems of Byzantine history as Hippodrome’s Parties in 
Constantinople, Nika’s Revolt, Crisis of Byzantine Empire during Crusades and Alexey Comnin’s policy, 
justifying of «Byzantium» and «Byzantism». 

Key words: V. K. Nadler, Byzantine Studies, Byzantism, Circus’ Parties. 
 
Посилення уваги дослідників до історії певної наукової дисципліни, її витоків, становлення 

і розвитку є закономірним наслідком сучасного стану цієї галузі наукових знань, передусім 
у випадках, коли йдеться про відродження й поновлення наукових традицій, тяглість наукових 
напрямів та шкіл. З огляду на це цілком зрозумілим є засвідчений численними статтями і низкою 
дисертаційних робіт посилений інтерес науковців до історії візантинознавства в Україні [див.: 59; 65; 
66; 69; 31; 32; 33; 35 та ін.], оскільки останнє переживає зараз етап інституціоналізації в межах 
професійної української історичної спільноти, активно визначаючи своє місце, роль і значення у 
регіональному та світовому контексті. Сподіваємося, зараз уже можна говорити, що гіркі 
ремствування Л. Таран про відсутність в Україні шкіл візантиністів (поряд із відсутністю шкіл 
античників і медієвістів) [57, с. 26] уже не відповідають дійсності. Поза сумнівом, вивчення історії 
розвитку цієї наукової дисципліни є важливою і навіть необхідною умовою для такого роду 
самоусвідомлення та самовизначення сучасних українських візантиністів. 

Важливим у зазначеному контексті є звернення до історії локальних осередків візантинознавства 
в Україні за часів становлення цієї наукової дисципліни у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., 
одним із яких, поряд з Київським та Новоросійським, є Харківський університет. Це тим більше 
актуально тому, що саме Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна стає зараз 
одним із провідних осередків сучасної української візантиністки. Відроджуючи традиції, закладені 
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такими науковцями, як В. К. Надлер, М. С. Дринов, М. О. Лавровський, О. П. Зернін, Є. К. Рєдін, 
В. В. Савва, Є. О. Черноусов, Ф. І. Шміт та інші [див.: 54; 29; 30; 36 та ін.], нинішні харківські 
візантиністи приділяють особливу увагу соціально-економічній історії Візантії [53; 4; 14], а також 
дослідженню візантійського Херсона в археологічному, культурному та мистецтвознавчому 
контексті [52; 24; 60]. 

Виходячи з цього, на першорядну увагу заслуговують дослідження попередниками саме цих тем, 
оскільки це дозволяє прослідкувати спадкоємність традицій харківської візантинології. Одним із 
перших в їхньому переліку, безумовно, має бути праця Василя Карловича Надлера (1840-1894) 
«Юстиниан и партии цирка в Византии» [47], у якій автор студіює питання суспільного устрою 
ранньовізантійської імперії. Учень В. К. Надлера А. С. Вязигін назвав її однією з найбільш значущих 
праць автора, яка дає чудову картину Царгорода і у яскравих, правдивих рисах зображує образ 
візантійського самодержця [8, с. 283]. Це єдина робота вченого, присвячена саме візантійській 
тематиці, але їй вдалося набути популярності та на значний час стати хрестоматійною. 

Попри те, що історія харківської візантиністики вже ставала предметом розгляду науковців [див. 
54; 29; 30; 36 та ін.], значення саме цієї монографії у творчому доробку В. К. Надлера не 
досліджувалося спеціально, а окремі пасажі про науковця в цих працях мали переважно 
узагальнювальний характер і подавалися в контексті розвідок більш широких тематично 
і хронологічно. Такими само були й окремі згадки про це дослідження в працях з історії циркових 
димів та факцій [67, с. 23-26; 64, с. 8; див. також: 13], а також з історії російської історичної науки, 
зокрема й візантинології [69, с. 5-6]. Показово, що в оглядовій праці з історії візантиністики, 
підготовленій Г. Л. Курбатовим [21], ім’я В. К. Надлера навіть не згадується. 

Водночас поодинокі статті, спеціально присвячені постаті В. К. Надлера, майже не приділяють 
уваги його візантинознавчим студіям [37; 16; 17; 55]. Насамкінець необхідно згадати спеціальні 
розвідки з історіографії візантійських циркових партій (фракцій іподрому), у яких праця Василя 
Карловича характеризується хіба що в найзагальніших рисах [1-3]. Єдиним винятком можуть 
вважатися розвідки С. І. Лимана та С. Б. Сорочана [див.: 27; 28; 29; 30; 34; 38], у яких, втім, 
візантиністичний доробок В. К. Надлера розглядається в контексті більш широких завдань цих 
праць і, з огляду на це, так само не є вичерпним. 

Зазначене додатково посилює актуальність теми і, водночас, свідчить про її недостатнє розкриття 
попередніми дослідниками, а також дозволяє спробувати оцінити місце і значення 
візантинознавчого доробку В. К. Надлера в контексті розвитку світової і вітчизняної візантиністики 
в цілому, а також харківської зокрема. 

Видане у 1876 р. наукове дослідження Василя Карловича з історії суспільного устрою 
ранньовізантійської імперії цікаве передусім тим, що воно вповні відображає усі риси, притаманні 
вітчизняній візантиністиці середини ХІХ ст. Перш за все зазначимо, що В. К. Надлер не був 
вузькофаховим візантиністом, що цілком вписується в контекст становлення тогочасного 
вітчизняного візантинознавства. Досліднику належить низка праць із всесвітньої історії, з яких 
передусім заслуговують на увагу такі праці, як багатотомна монографія «Император Александр I и 
идея Священного союза» [43], а також книги «Причины и первые проявления оппозиции 
католицизма в Чехии и Западной Европе в конце XIV и начале XV в.» [46], «Адальберт Бременский, 
правитель Германии в молодые годы Генриха IV» [41], «Меттерних и европейская реакция» [45]. 
Нарешті, чи не найближчою хронологічно є сходознавча розвідка дослідника «Культурная жизнь 
арабов в первые века Геджиры (622-1100) и ее выражение в поэзии и искусстве» [44], яка стала 
об’єктом досліджень Л. О. Чувпило [див.: 68] та С. І. Лимана [28, с. 520-522; 26, с. 147-148]. 

Дотичної до візантійської історії тематики Василь Карлович торкається також у присвяченій 
проблемі хрестових походів праці «История крестовой эпохи» [42]. У ній дослідник наголошує, що 
«Алексій Комнін вирішив скористатися силами Заходу в своїй боротьбі з мусульманським світом», 
але не слід припускати, що він навмисне зробив хрестовий рух таким, яким він став надалі, «він 
піклувався лише про допоміжні загони, що надали б йому можливість відтіснити турків з 
найближчих околиць столиці» [42, с. 44]. Алексій І Комнін (1081–1118) зумів за десятиліття свого 
правління «відновити майже в колишніх кордонах імперію, а також відновити і внутрішній устрій 
держави. Проте Візантія все одно переживала кризовий період. Через це, – зазначав В. К. Надлер, – 
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зрозуміло, яких непоправних наслідків через хрестові походи могла зазнати тільки-но 
відреставрована держава». До того ж, на думку вченого, більшість попередніх дослідників хрестової 
доби розглядали перехід хрестоносців через візантійські території винятково з франкської точки 
зору, звинувачуючи Алексія Комніна у недалекоглядній, короткозорій і разом із тим підступній та 
ганебній політиці. На їхню думку, візантійському імператорові залишався лише шлях об’єднання з 
хрестоносним військом. Лише так імператор зумів би скористатися з хрестових походів та 
убезпечити імперію від катастрофи початку ХІІІ століття. 

На противагу попередникам В. К. Надлер зауважував, що «між такими протилежностями, як 
Візантія та хрестоносці, не могло бути й мови про об’єднання» [42, с. 80]. Науковець вважав, що з 
боку василевса було би розумнішим триматися осторонь цієї військової кампанії, не брати в ній 
участі, намагатися якнайшвидше звільнити імперію від спустошливого перебування в ній 
численного ворожого війська [42, с. 81]. 

Широке коло інтересів дослідника, яке демонструють ці «позавізантиністичні» праці, свідчить 
про периферійність візантинології для його наукового доробку. Таким чином, історія візантійських 
партій цирку за доби імператора Юстиніана І Великого (527-565), яка є єдиною візантиністичною 
розвідкою науковця, – це швидше виняток у творчому доробку В. К. Надлера, який не був 
професійним візантиністом. 

Розвідка була переробленим текстом, створеним на основі університетської актової промови, і, як 
справедливо зауважував Є. О. Черноусов, хибувала відсутністю посилань на оригінальні 
першоджерела [67, с. 23-24]. У зв’язку з цим не дивно, що значною мірою вона базувалася на працях 
попередників, перш за все на німецьковомній книзі В. А. Шмідта [75]. При цьому подекуди книга 
В. К. Надлера була переказом, а подекуди, за справедливим зауваженням О. О. Чекалової, мало не 
дослівним перекладом праці В. А. Шмідта російською мовою [64, с. 8, прим. 1]. 

Подібно до В. К. Надлера значна частина тогочасних російських візантинологів прийшли до 
візантинознавства з інших розділів історичної науки, передусім – з класичної (давньогрецької та 
давньоримської) історії та філології. Як зазначав І. П. Мєдвєдєв, ці науковці, «присвятивши 
антикознавству початок і першу половину своєї наукової кар’єри, захистивши, як правило, 
з античності магістерські і докторські дисертації і дійсно збагативши вітчизняне антикознавство 
своїми неминущими за цінністю роботами, вони потім здійснили глибокий відхід у «глибоку 
візантиністику» – цікаве явище, причини якого ще потребують з’ясування» [40, с. 7]. 

Імовірно, їхнє звернення до візантиністики було обумовлене певним соціальним замовленням, 
швидше за все – зацікавленістю православного суспільства Російської імперії історією тієї 
цивілізації, яка справила потужний духовний і культурний вплив на розвиток східнослов’янських 
народів. Це диктувало певні умови і межі досліджень, встановлювало відповідні «правила гри», які, 
усвідомлено чи позасвідомо, мали приймати історики-візантиністи. Вони, очевидно, полягали у 
позитивному, компліментарному висвітленні історії Візантійської імперії, високій оцінці її 
історичного значення і залишеного спадку. Саме це соціальне замовлення, на нашу думку, 
й обумовило звернення до історії Візантії й для В. К. Надлера. 

З другого боку, над істориками середини ХІХ ст. продовжувало тяжіти вкрай негативне 
сприйняття Візантії й усього візантійського, закладене у європейській історичній та філософській 
думці за доби Просвітництва і усталене завдяки праці Едварда Гіббона «Історія занепаду і падіння 
Римської імперії» [72]. В підрозділі однієї з глав цієї багатотомної праці, промовисто названому 
«Бідність візантійської історії», автор зазначав, зокрема, що «піддані Східної імперії, які засвоїли і 
збезчестили назви греків і римлян, являють мляву одноманітність ницих вад, для яких не можна 
знайти виправдання у притаманних людській натурі слабкостях і в яких не видно навіть тієї енергії, 
яка надихає видатних злочинців» [10, с. 184]. 

Така характеристика серйозно підважувала привабливість візантійської історії як предмета 
дослідження, і через те, що вітчизняна позитивістська історична наука того часу, орієнтована на 
західноєвропейські стандарти історіописання, перебувала під потужним впливом просвітницьких 
ідеалів, нею не можна було просто знехтувати. До того ж на російському ґрунті цю дифамаційну 
характеристику Візантії давав філософ-західник П. Я. Чаадаєв, який називав «розтлінну Візантію» 
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«предметом глибокої зневаги» західноєвропейських варварських, але тим не менше прогресивних 
навіть у цьому своєму варварстві народів [62, с. 30]. 

З огляду на це не дивно, що, звертаючись до історії Візантії як предмета спеціального 
дослідження, В. К. Надлер намагався спростувати те зневажливе ставлення до «візантизму», яке 
було викликане лише однією згадкою про нього, коли «візантизм» розуміли як «китаїзм» на 
європейському ґрунті – тисячолітню агонію суспільства (пряма відсилка до праці Е. Гіббона – 
М. Д.), що не може померти, але й не може вижити» [47, с. 1]. Зазвичай із «візантизмом» 
пов’язувалися такі риси: «деспотизм, відсутність будь-якого життя, німе рабство мас, відсутність 
будь-яких «моральних первнів», панування догматичних химер. Але ж за такої зневажливої 
і принизливої характеристики абсолютно незрозумілим феноменом ставало довге існування 
Візантійської імперії, яке тривало ще тисячоліття після падіння Римської імперії на Заході. Суто 
негативно трактувалося ортодоксальне, православне християнство візантійського зразка, яке, поза 
сумнівом, було морально-духовним стрижнем ромейського суспільства, саме тим «моральним 
первнем», про відсутність якого писав Е. Гіббон. 

Дійсно, твердження Е. Гіббона про понад десять століть занепаду і руйнування імперії, яка тим не 
менше продовжувала існувати, направду виглядали дивно. Варвари приходили і зникали, а Імперія 
зберігалася. Пояснюючи цей факт, В. К. Надлер намагався спростувати спроби західних вчених 
пояснити надзвичайну живучість Візантії винятково зовнішніми факторами, такими як вигідне 
географічне положення, мирні відносини з сусідами-слов’янами, наявність доброї системи укріплень 
Константинополя. Наближаючись до думки сучасних візантиністів, дослідник зосереджувався 
передусім на внутрішніх причинах незламності Візантійської імперії. Заперечуючи провідний вплив 
географічного фактору, він наголошував, що «в основі візантійської держави лежав великий 
принцип, успадкований від римлян», а саме принцип постійного оновлення ослаблих сил «свіжими 
варварськими елементами» [47, с. 11]. 

За такої системи на провідні посади в імперії призначалися люди не за походженням, а за 
здібностями. Як про це писав В. К. Надлер, у Візантії довгий час походження не мало жодного 
значення, натомість «особисте достоїнство означало все» [47, с. 10-13]. У сучасній візантиністиці це 
явище отримало усталену назву «вертикальної соціальної мобільності». Існування виборного 
характеру імператорської влади, на думку вченого, теж позитивно впливало на обмеження 
деспотизму і сваволі самодержця, а відомий своїми масштабами і суворою організацією 
візантійський бюрократичний апарат вчений називав головним суб’єктом влади [47, с. 12-13]. 
Фактично, В. К. Надлер першим у вітчизняній історіографії почав закладати фундамент сучасного 
розуміння основ візантійської цивілізації [28, с. 508-509]. 

Дослідник наголошував, що Візантія не перебувала в ізоляції, вона виживала й розвивалася 
у самому центрі надзвичайно живого та різнорідного політичного світу [47, с. 3]. Саме цей факт став 
останнім часом предметом пильної уваги дослідників, що знайшло своє вираження, зокрема, 
у відомому збірнику статей «Византия между Западом и Востоком» [7], у передмові до якого 
Г. Г. Литаврін зазначав: «Величезна імперія, розташована на кордоні між Європою і Азією, 
впродовж меншою мірою семи століть (з IV до початку XIII) відігравала важливу, часом провідну 
роль у економічному, політичному і культурному житті народів середньовічної Європи і країн 
Близького Сходу» [39, с. 5]. 

Подібно до В. К. Надлера, позитивне значення Візантії доводили в середині ХІХ ст. й інші 
історики, які не були фаховими візантиністами. Зокрема, видатний російський медієвіст, спеціаліст 
із західноєвропейського середньовіччя Т. М. Грановський, зазначав: «Чи потрібно говорити про 
важливість візантійської історії для нас, росіян? Ми прийняли від Царгороду кращу частину 
народного спадку нашого, тобто релігійні вірування і начала освіти» [11, с. 378; див.: 5; 6, с. 78-79; 
21, с. 75-76]. 

Отже, роздуми В. К. Надлера щодо значення Візантії аж ніяк не були оригінальними і цілком 
вписувалися в загальний контекст (навколо)візантиністичного історіописання того часу. Таким 
чином Василь Карлович намагався виправдати і поняття «візантизму», звертаючись до популярної 
на той час на Заході полеміки про «візантинізм як китаїзм на європейському ґрунті», «потворний 
деспотизм», «тисячолітню агонію Візантії». Порівнюючи «візантизм» із «деспотизмом», дослідник 
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робив висновок, що «Візантія ніколи не була деспотією у сенсі держави давнього та нового Сходу» 
[47, с. 17]. Він переконливо доводив, що імператорська влада не була абсолютно необмеженою, і це 
виявлялося, зокрема, у відсутності закону про престолонаслідування, а імператорська діяльність 
мала співвідноситися і коригуватися бюрократією, церквою, армією і партіями цирку, і таким чином 
залежала від них. 

Як видається, саме «виправдання» Візантії і «візантизму» у вступній частині наукової праці було 
для В. К. Надлера одним із ключових моментів його праці. Саме тут він є найбільш самостійним, а 
увесь подальший виклад історії партій цирку та повстання Ніка, базований значною мірою на праці 
В. А. Шмідта, мають підтвердити його тезу про циркові фракції як важливі інститути, що 
протистояли імператорській владі, обмежували її повновладдя і перешкоджали становленню 
самодержавного свавільного деспотизму на візантійському ґрунті. Саме у цирку та його партіях 
вбачав дослідник присутність політичної свободи в житті ромеїв [47, с. 20]. На це звернув увагу 
С. І. Лиман, зауваживши, що тон книзі В. К. Надлера задала концепція Дж. Фінлея [71], який 
спростовував твердження Е. Гіббона. «Вплив Д. Фінлея пояснює численні твердження і висновки 
харківського історика, які, поза сумнівом, можуть вважатися передовими і прогресивними 
у тогочасній вітчизняній візантиністиці» [28, с. 508]. Цей справедливий висновок цілком 
підтверджується порівнянням характеристики «візантизму» у В. К. Надлера зі сприйняттям 
«візантинізму» у його молодших сучасників і наступників [49; 50]. Так само це твердження 
підтверджується і порівнянням пропонованої науковцем концепції візантійської державності 
з концепціями російських візантиністів останньої чверті ΧΙΧ – початку ХХ ст. [61]. 

Увесь подальший виклад матеріалу з історії ранньовізантійських циркових партій історик 
підпорядковує своїй концепції «виправдання візантизму». Цікавим у цьому контексті видається вже 
його твердження про те, що у Римі, звідки традиції циркових розваг прийшли до Візантії, видовища 
використовувалися імператорами як засіб приспання політичних пристрастей і відволікання 
суспільної уваги від значно важливіших питань. Натомість у Константинополі вони стали формою, 
у яку вилилася пристрасть греків до громадського, публічного життя [47, с. 17]. Візантійські циркові 
партії В. К. Надлер розцінював як повноцінні політичні установи, кожна з яких мала власну 
політичну та церковну програму і об’єднувала десятки тисяч осіб [47, с. 19-20]. Мали вони й власну 
символіку, закріплену у кольорах уніформ візників, що брали участь у перегонах на іподромі. 

Усього таких партій нараховувалося чотири, причому дві з них – левкії і русії (білі та червоні) – 
формувалися з мешканців власне Константинополя і тому як городяни називалися політиками 
(жителями поліса), а ще дві – блакитні та зелені (венети і прасини) – як мешканці передмістя 
називалися ператиками. Таким чином, В. К. Надлер враховував територіальний принцип 
формування партій, але майже не звертав уваги на їхній соціальний склад, зосередившись переважно 
на розгляді політичних і конфесійних поглядів венетів і прасинів [28, с. 509]. 

Імператорська влада залежно від того, якої релігійної та політичної програми вона 
дотримувалася, ставала на бік тієї чи іншої партії, переймаючи навіть її колір [47, с. 21]. Наприклад, 
імператор Анастасій І (491-518) був прибічником і патроном зелених, а Юстиніан І – блакитних. 
Конкуренція між фракціями була в цілому вигідною імператорській владі, оскільки давала змогу 
використовувати протиріччя між ними у власних інтересах. Заступництво з боку влади щодо тієї або 
іншої з партій значно посилювало її позиції, а тому її члени дозволяли собі пригнічувати членів 
інших партій і справа нерідко закінчувалася повстаннями і міжусобною боротьбою [47, с. 22]. 

У цілому наведена В. К. Надлером характеристика циркових партій в узагальненому політичному 
контексті значною мірою збігається з їхнім сучасним висвітленням в історіографії, відмінностями ж, 
що стосуються походження, соціального складу, мети і завдань у політичних виступах та 
повстаннях фракцій, можна у цьому вимірі знехтувати [58; 74; 15; 25; 48; 56; 20; 22; 70; 73; 63; 19 та 
ін.]. Дійсно, якщо можна продовжувати дискутувати щодо окремих проблем історії фракцій, то 
«неможливо сумніватися у тому, що партії іподрому об’єднували якнайширші прошарки населення і 
були важливим фактором соціально-політичного життя міста» [64, с. 143]. Тим більше, що «навряд 
чи є підстави для переважно релігійного, соціально-класового або антисемітського трактування 
питання, як немає й підстав зводити все до спортивного хуліганства» [18, с. 42]. 
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Г. Л. Курбатов, характеризуючи значення указу Константина І Великого від 331 р. про акламації, 
який надавав «народу» законне право висловлювати свою думку щодо діяльності державних 
адміністративних структур і став важливим поштовхом у справі формування циркових партій, писав 
про ранньовізантійську державність у дуже схожих до тверджень В. К. Надлера формулюваннях: 
«…такий закон відображає… саме пізньоантичну специфіку стосунків і характеру державності. 
Власне кажучи, він переносив на бюрократичні державні структури систему і традиції 
внутрішньополісних відносин. Державний апарат отримав не тільки великі права, але й обов’язки 
з регулювання і підтримки міських громад. Закон видається нам суттєвим у багатьох аспектах. По-
перше, це неминуче визнання прав «народу» на підставі реального розуміння його питомої ваги 
і значущості у соціально-політичному житті суспільства, традицій. По-друге, він явно випливає 
з визнання переважно здорової громадянсько-політичної свідомості більшої частини демосу, тобто 
на його не гостроконфронтаційно-класовому настрої, а можливості й розумності «діалогу», зняття 
протиріч і досягнення згоди. Власне кажучи, це і певна форма суспільного контролю над діяльністю 
державної адміністрації на місцях, визнання його конституційних прав у цілому» [23, с. 78]. 

Протистояння партій було, з одного боку, цілком вигідним центральній імператорській владі, 
оскільки дозволяло успішно використовувати протиріччя між ними, спрямовувати соціальну 
напругу на міжусобну боротьбу і виступати у ролі зверхньої сили, яка примирює ворогів. Як 
зазначає В. І. Кривушин, боротьба фракцій іподрому була «клапаном для випускання пари 
суспільного невдоволення», вберігаючи, таким чином, імперію від більш серйозних потрясінь [18, 
с. 44-45]. З другого боку, стихійні виступи фракцій «приховували загрозу для ранньовізантійської 
політичної системи», результатом влаштованих ними заворушень могли стати «перестановки в 
державному апараті (зміщення і призначення міських префектів і обласних правителів), анархія у 
містах (особливо у найбільших агломераціях Сходу) або цілих провінціях (Єгипет, Сирія, 
Палестина, Іллірик за Фоки) і навіть дезорганізація всього державного управління (за Юстиніана)» 
[19, с. 105, 103]. 

Здійснене В. К. Надлером дослідження саме останньої ситуації, яка склалася під час повстання 
532 р. в Константинополі, відомого під назвою «Ніка» («Перемагай») за доби правління 
Юстиніана І, мало підтвердити тезу дослідника про динамічність Візантійської держави, її 
внутрішню живучість і водночас обмеженість імператорської сваволі демократичними 
устремліннями народу. 

Правління Юстиніана І Великого (527–565) В. К. Надлер змальовує переважно у чорних тонах. 
Якою би потужною не була законодавча діяльність цього імператора, але вона не могла 
«перестворити остаточно імперію». Юстиніан не встановив у своїй державі міцного закону про 
престолонаслідування, він не створив таких органічних установ, які б забезпечили права уряду та 
народу. Характер випадкового, довільного і анархічного стану залишився і після нього «невід’ємною 
належністю цієї дивної держави» [47, с. 113]. 

Негативне ставлення науковця до Юстиніана засновується на тому, що у своєму дослідженні 
В. К. Надлер спирався переважно на «Таємну історію» Прокопія Кесарійського [51]. Автор 
правильно звернув увагу на сам характер цього твору, схарактеризувавши його як «отруйний 
памфлет» [47, с. 113] задовго до Шарля Діля, який, у свою чергу зазначив, що «Таємна історія» – це 
не історичний твір, а політичний памфлет, в якому «безперечні факти перебільшені і доведені до 
крайності; окрему пригоду, одиничний випадок Прокопій зводить до загальної практики» [12, с. 12]. 
В. К. Надлер першим із вітчизняних істориків довів, що автором цього твору був Прокопій 
Кесарійський і зазначив, що «Таємна історія» лише деталізує те, про що вже написано в «Історії війн 
з готами, вандалами, персами», і в ній подано всі ті факти, про які не міг або не хотів написати 
Прокопій у своїй панегіричній історії війн імператора Юстиніана І [47, с. 113]. 

Щодо причин повстання 532 р. «Ніка» В. К. Надлер писав: «Інтриги і змови, від кого б не 
походили вони, якими б засобами не володіли вони, здатні здійснити переворот всередині двору, але 
вони не в силах викликати рух мас. Велике повстання 532 р. було викликане усім попереднім 
розвитком, усією урядовою системою Юстиніана. Воно було відповіддю населення на репресивні 
заходи уряду, на його централізаторські та деспотичні тенденції» [47, с. 60-61]. Таким чином, 
дослідник наголошував на обумовленості народного виступу несприятливою для населення 
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політикою уряду, але, на жаль, не розвинув свою думку, обмежившись «цим загальним судженням» 
[64, с. 8, прим. 1]. Окремі випади в бік найближчого оточення Юстиніана, передусім його дружини, 
імператриці Феодори, та квестора Трибоніана, яких В. К. Надлер звинувачував у негативному впливі 
на імператора [47, с. 39, 43, 46-48; 28, с. 509; 35], навряд чи можуть вважатися достатніми для 
пояснення причин повстання. Значно важливішими є його згадки про обтяжливу податкову 
політику імператора [47, с. 50-51], яка й стала, по суті, головною причиною виступу. 

Таким чином, дослідник правильно визначив основу, але не став деталізувати зміст причин цього 
повстання. Надалі він неодноразово побіжно зазначатиме їх – економічні, соціальні, політичні, 
релігійні – детально і докладно описуючи перебіг подій під час події. Як слушно зауважує 
С. І. Лиман, усі ці причини будуть потім покладені в основу концепції О. О. Чекалової: «Дещо 
відмінною була лише послідовність викладу цих причин, але не їхньої важливості» [28, с. 510]. 
Запропонований В. К. Надлером підхід «цілком відображав вплив нової позитивістської методології 
на вітчизняну візантиністику, яка вступала в період свого розквіту» [28, с. 510]. 

Науковець зазначав масштабність повстання: «... рух їхній набув характеру революції, і вони не 
збиралися вдовольнятися пустими обіцянками і маловажливими поступками. Їхня опозиція 
обернулася тепер проти всієї урядової системи Юстиніана, проти його перших міністрів та 
помічників» [47, с. 90]. Водночас він проводив аналогії з сучасними йому політичними подіями: 
«...подальший хід революції вказує нам на явну схожість між громадським рухом у давній Візантії та 
революційними подіями у Новій Європі. І тут, і там рух походить від порівняно незначних партій 
(зелених), і тут, і там уряд сам роздмухує полум’я революції своїми безтактними невчасними діями» 
[47, с. 80]. Цим порівнянням історик намагався не стільки модернізувати VI століття, скільки 
показати близькість політичних подій повстання «Ніка» до європейських революцій Нової доби і, 
отже, вкотре спростувати тезу про захланність, відсталість і деспотичність Візантійської імперії 
порівняно з Західною Європою. Значна увага В. К. Надлера до цього питання й обумовила, 
ймовірно, той факт, що саме у цій частині тексту розвідки фактографічні запозичення з книги 
В. А. Шмідта є найбільш частими. 

Підбиваючи підсумки дослідження наукового доробку В. К. Надлера у галузі візантиністики, 
необхідно зауважити вторинність його головного дослідження з історії циркових партій за доби 
правління імператора Юстиніана І порівняно з працею В. А. Шмідта, з якої харківський історик 
запозичив переважну більшість фактичного матеріалу. Водночас Василь Карлович ставив дещо інші 
завдання перед своєю розвідкою, яка до того ж початково була орієнтованою на усне сприйняття 
актовою промовою. Його головною метою було на прикладі розгляду історії ранньовізантійських 
циркових партій і повстання 532 р. «Ніка» спростувати міф про відсталість і деспотизм Візантії, 
продемонструвати її бурхливе і стихійно демократичне внутрішньополітичне життя. Ця настанова 
дозволила науковцю не лише показати в бажаному ракурсі природу ранньовізантійської 
державності, але й допомогла йому виявити й влучно схарактеризувати низку тих внутрішніх 
причин, які стали підґрунтям унікальної живучості ромейської держави, на яких і сьогодні 
акцентують увагу провідні візантиністи світу. 
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