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ZABAWA JAKO FORMA KOMUNIKACJI - WEDLUG MICHAILA BACHTINA

Ceurana Upeneym. Muxaun Baxtun 00 urpe xak ¢popme kommynukauum. M. Baxmuwn npunadie-
JHCUM K YUCTY MeX MbICAUMmENell, KMo 6 meyenue ceoell HCU3Hu cmpaddai Om HecnpageoiusoCcmu, U Kmo ucnvlma
MHO20 VHUICEHUTI, OMCYMCMEUe NOHUMAHUS, Npecie0osanus u oaxce penpeccuu. Moiciu Baxmuna no noooy
ye06eKa NPeoCMasiensl 8 e20 KyIbMypoio2uieckux pabomax, 0COOeHHO 6 s3biKe U aumepamype Kak no3Hasd-
MENbHBIX UHCMPYMEHMAX U CPeOCMEAX COOOUEeHUS, CPeOCMBAX KOMMYHUKAYUU MeNCOY T00bMU. DMom pe3yib-
mam omuyacmu PACROLONCEH 8 YeHMpe 2yMAHUMAPHBIX HAYK. TIpunumas smom KOHMeKCm 60 eHUMAaHUe, Cledy-
em 3amemums, 4mo Baxmun ucnoivb306an He mak MHO20 CHeYUGUUECKUX HAYK, UHMEePNpemupys ux ¢ no3uyuil
ysxou cneyuanuzayuu. Cropee, o HenocpeoCcmeeHHo umel 0elo ¢ COBOKYRHOCMbIO SYMAHUMAPHLIX HAYK, KOMO-
pole 0omoopadicarom OOCMUNCEHUSE MHO2UX OUCYUNIUH. DMOM 6U0 MeNCOUCYUNTUHAPHOZO MEMOOOL02ULECKO20
n00x00a ObLL USHAYALLHO UCMOYHUKOM OMMOopceHuss oocmudicenuti baxmuna. Mnozonanpasnennocms uckiio-
yaem cyujecmeaennvie OOCMUNCEHUSL 8 PASIUYHbIX CEPax HAYKU, OeNdsi HeBO3MONCHBIM YelyOIeHHOe PACCMOM-
peHue npodaem u nodIMOMY, GbIHYHCOAS UCCIe008AMENsL YOPMYIUPOEAMb MOLbKO HOBEPXHOCHIHbBLE CYHCOCHUSL.
Oonum uz docmudicenuti Muxauna Baxmuna 6bl10 e20 npucmanbHoe HUMAHUE K POJIU USPOBBIX INEMEHMO08, NO-
ABNIAGUIUXCSL 8 KYJIbIYPY 8 meyenue psaoa cmoaemutl, NOOHUMAs pe3yibmanm KapHAasaiu3ayuy Iumepamypol, ymo
cysrcum OOKA3AMeNbCMEOM CEA3U HCUSHU C USPOBbIMU dllemenmamu. Hmerowuecss numepamyphvie pabomol
maxoice npPedcmaesisom coOoll XapakmepHulil Nyms 60CHPUSMUSL MUPA, OMPANCEHHO20 8 UX CmpyKkmype. Dmu
anemenmol 00 baxmuna 6viiu 06614HO HEDOOYEeHUBAEMbIMU UL UX 0003PEBANU UCKTIOYUMENbHO 8 TUmepamyp-
HbIX unmepnpemayusx. baxmun, uumas esponelickyio umepamypy, 8 4YaCmHOCmu, ORUpPasce Ha pabomsi Pabe
u Jlocmoescko2o, noouepkusan ynyuwenue il HedOOYeHKy usposulx dNEeMeHmMos8, Ymo NPUOOUM K UCKANCEHUIO
U306padceHUss KyIbMypHuIX 00beKNOo8, a HOCeMy U K UCKANCEHUIO NPeOCmAsNeHUll 0 KYJibmype U Yellogexe.

KioueBbie cj10Ba: UTpa, KOMMYHHUKAIIHS, KApHABATH3AIINSA, SI36IK, MOPaJjlb, YyBCTBEHHOCTb.

Switala Ireneush. Michael Bakhtin about a ludic elements as form of communication. Mikhail Bak-
htin, without any doubt, belongs to the group of those thinkers who during their life suffered from injustice, and
who experienced not only a lot of humiliation and lack of understanding but also harassment and even repres-
sion. Mikhail Bakhtin's interests concerning the man are presented as well as his cultural works, especially lan-
guage and literature as cognitive tools and means of communication, that is communication between people. This
issue is somewhat situated right at the heart of the humanities. Taking this context into consideration, one needs
to notice that Bakhtin practised not so much particular sciences, interpreted in a narrow and specialist manner,
but, rather, he directly dealt with the humanities combining, in his reflection, the achievements of many disci-
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plines. This kind of interdisciplinary methodological approach was initially a source of contempt for Bakhtin's
achievements. It was observed that multidirectionality excludes significant achievements in various disciplines of
science, making it impossible to examine the issues in an in-depth way and, thus, making the researcher pass su-
perficial judgements only. One of the achievements of Mikhail Bakhtin was his drawing attention to the role of
ludic elements occurring in culture for centuries, raising the issue of carnivalesque literature, as evidenced by
both play-related elements appearing in literary works as well as a characteristic way of perceiving the world,
reflected in the structure of literary works. These elements before Bakhtin — were usually underestimated or over-
looked in literary interpretations. Bakhtin, reading European literature anew, for example on the basis of works
by Rabelais and Dostoevsky, pointed out that the omission or depreciation of these ludic elements leads to the
falsification of the image of cultural objects, and, therefore, to the distortion of the image of culture and the man.
Keywords: ludic elements, communication, carnivalesque, language, moral, sensuality.

Michait Bachtin niewatpliwie nalezy do dlugiego szeregu tych myslicieli, ktorzy w ciagu swego zycia
doznali wielu krzywd, ktorzy musieli zmagac si¢ nie tylko z licznymi upokorzeniami i niezrozumieniem, ale tez z
szykanami i wrecz represjami. Tym wigksza zatem satysfakcja, ze wraz z uplywem lat ro$nie znaczenie jego
mysli, tworczy zas dorobek cieszy sie coraz wigkszym uznaniem'.

Ogniskiem skupiajacym badawcze zainteresowania Michaila Bachtina byl czlowiek i jego kulturowe
wytwory, zwlaszcza jezyk i literatura jako narzgdzia poznawcze i $rodek komunikacji, a wigc porozumienia
migdzy ludzmi. Problematyka ta sytuuje si¢ niejako w samym centrum nauk humanistycznych. W tym kontekscie
wypada zauwazy¢, ze Bachtin uprawial nie tyle poszczegdlne nauki, rozumiane wasko i specjalistycznie, co
bezposrednio zajmowat si¢ humanistyka, faczac w swej refleksji dokonania wielu dyscyplin. Tego rodzaju
interdyscyplinarna metoda badawcza byla poczatkowo zrédtem lekcewazenia Bachtinowskich osiagnigc,
stwierdzano bowiem, ze wielokierunkowo$¢ wyklucza znaczace osiagnigcia w poszczegodlnych dyscyplinach
nauki, uniemozliwiajac siggnigcie w glab poruszanych zagadnien i skazujac badacza na powierzchowno$¢
sadow’. Tymczasem blizsze zapoznanie si¢ z dorobkiem Bachtina ujawnia przenikliwo$é jego spostrzezen i
trafno$¢ wielu opinii, co wigcej, okazuje si¢ Bachtin prekursorem wspofczesnych nurtoéw badawczych i
pionierem nowoczesnych metod wystgpujacych w humanistyce, dopiero teraz doceniajacej konieczno$é
wielokierunkowego podejécia do przedmiotu naukowych dociekan.

Jednym z osiagnig¢ Michaila Bachtina bylo zwrocenie uwagi na rol¢ elementéw ludycznych
wystepujacych od wiekow w kulturze, podniesienie problemu tzw. karnawalizacji literatury, czego przejawem sa
zaré6wno elementy zabawy pojawiajace si¢ w utworach literackich, jak tez pewien charakterystyczny sposob
postrzegania $wiata, odzwierciedlajacy si¢ w konstrukeji dzieta literackiego. Elementy te — przed Bachtinem —
byly zazwyczaj niedoceniane badZ pomijane w literaturoznawczych interpretacjach. Bachtin, odczytujac na nowo
dokonania literatury europejskiej, na przykladzie tworczosci Rabelais’go 1 Dostojewskiego, zauwazat
tymczasem, ze pomijanie badZz deprecjonowanie owych ludycznych pierwiastkow prowadzi do zafalszowania
obrazu przedmiotéw kulturowych, a tym samym wypaczenia obrazu kultury i cztowieka.

Psychologiczne sktonnos$ci i zdolno$ci czlowieka znajduja pelny wyraz w ludzkiej kulturze. Postrzegajac
dwubiegunowos¢ wielu zjawisk przyrodniczych, probujemy wprowadzi¢ dychotomiczny porzadek w sferze
egzystencjalnej 1 rownoczes$nie kulturowej. Wyznaczajac czas postu i czas karnawalu, reagujemy w pewien
sposob na graniczne do$§wiadczenia narodzin i $mierci, porzadkujemy sferg sacrum i sferg profanum, ustalamy
granice migdzy tym, co powazne, a tym, co niepowazne. Tymczasem blizsze przyjrzenie si¢ ludzkim reakcjom
prowadzi do zaskakujacego spostrzezenia, ze zachowania te w sytuacjach granicznych wcale nie sa
jednoznaczne®’. Smiech moze by¢ reakcja na groze warunkéw zewnetrznych, placz natomiast odpowiedzia na
zdarzenie radosne. Wystgpuje zatem swoista ambiwalencja ludzkich zachowan. Odzwierciedlenie tego zjawiska
dostrzegat Bachtin w literaturze — bgdacej przeciez istotna czescia kultury, czescia, ktorej Bachtin nadawat
szczegblne znaczenie. Zauwazal przy tym ztozono$¢ zjawisk i faktow kulturowych, ich nawarstwianie si¢ i
wspotwystegpowanie w warunkach zmiennej dynamiki powstawania, kumulacji, zaniku badz ponownego
odrodzenia.

Zaréwno zabawa, jak tez komunikacja sa zjawiskami o charakterze spolecznym. Zdolnos¢ do
porozumiewania si¢, podobnie jak umiejgtnos¢ zabawy, wlasciwe sa kazdemu czlowiekowi, jednakze ich petna
realizacja moze nastapi¢ jedynie w grupie, w otoczeniu spotecznym, w interakcji pomigdzy ludZmi.

" E. Czaplejewicz, Bachtin i jego idee, [w:] Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, PWN,
Warszawa 1983, s. 9, 25-26; B. Zytko, Michail Bachtin. W kregu filozofii jezyka i literatury, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 1994, s. 9-12, 19-21.

® Por. A. Skubaczewska-Pniewska, Teoria karnawalizacji literatury Michala Bachtina, [w:] Teoria karnawalizacji. Konteksty i
interpretacje, red. A. Stoff i A. Skubaczewska-Pniewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2000, s. 11-12.
® Zob. H. Plessner, Smiech i placz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004.
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Uwzgledniajac réznorodnos¢ form, w jakich wystepuja owe zjawiska, nalezy zauwazy¢ ich zlozono$¢, co
przektada si¢ bezposrednio na trudnosci definicyjne. Justyna Truskolaska definiuje pojgcie zabawy jako
,»dobrowolnie podjgta czynnos¢ lub dziatanie o charakterze autotelicznym, ktéremu towarzyszy rados¢ i napigeie
ptynace z samego dziatania™".

Johan Huizinga, historyk kultury, okre§la zabawe¢ w nastgpujacy sposob: Zabawa jest dobrowolna
czynnoscia lub zajeciem, dokonywanym w pewnych ustalonych granicach czasu i przestrzeni wedlug dowolnie
przyjetych lub bezwarunkowo obowiazujacych regul, jest celem sama w sobie, towarzyszy jej za$ uczucie
napigcia i radosci i §wiadomos¢ ,,odmiennosci” od ,,zwyczajnego Zycia”z.

Na gruncie psychologii popularna jest definicja D.B. Elkonina, ktory zauwazal, iz: ,,[...] ludzka zabawa to
taka dziatalnos¢, w ktorej odtwarzane sa socjalne stosunki migdzy ludzmi poza warunkami bezposrednio
utylitarnej dziatalnosci’™.

Zabawg nierzadko kojarzy si¢ z zachowaniem dzieci. Ten sposob postrzegania zachowan zabawowych jest
jak najbardziej uzasadniony, zwazywszy na rol¢ zabawy w zyciu dziecka i czas, jaki ono zabawie pos§wigca. W
tym konteks$cie warto przytoczy¢ okreslenia dotyczace zabawy, sformulowane na plaszczyznie filozoficznej
przez Zbigniewa Barana: [...] zabawa jest autoteliczng i kreatywna, [...] a réwnocze$nie ponadczasowq i
ponadprzestrzenna, niekonieczng aktywnos$cia, podejmowana przez dziecko spontanicznie i dobrowolnie, rodzaca
si¢ wylacznie z jego potrzeb, pozwalajaca mu przechodzi¢ z jednego wymiaru zycia do innego wymiaru ponad
granicami czasu i przestrzeni .

Wspomniana juz Janina Truskolaska, prezentujac rozne ujecia zabawy, zwraca tez uwage na wspolczesne
okreslenie definicyjne sformutowane przez Teres¢ Lewinska’, zwlaszcza cechy zabawy podkreslane przez owa
autorke. Przedstawia je nastgpujaco:

— Zabawa jest dziatalno$cia zarowno dzieci, jak i dorostych.

— Jest naturalng potrzeba czlowieka.

— Wprowadza nowe wartosci i jest dopelnieniem naszego istnienia.

— Jest rodzajem $wigtowania.

— Cechuje ja wielo$¢ form.

— Podejmuje si¢ ja z wlasnej woli i dla przyjemnosci.

— Jest czynnos$cia wykonywana ze wzgledu na indywidualne upodobania®.

Przytoczone powyzej definicje probuja okresli¢ istotg¢ zabawy. Nie jest to jednak zadanie proste, o czym
$wiadczy to, ze refleksja majaca za przedmiot zabawe angazuje myslicieli od setek juz lat, poczawszy od
starozytnosci. Wspolcze$nie rozwazania na temat zabawy pojawiaja si¢ na gruncie antropologii, psychologii,
socjologii, pedagogiki, psychologii, filozofii, a takze literaturoznawstwa, innymi stowy — wystepuja w szerokim
zakresie humanistyki, a wigc nauk majacych za przedmiot cztowieka, jego postawy, zachowania i reakcje, takze
dokonania i wytwory sytuujace si¢ w sferze szeroko rozumianej kultury’. Podstawa owego zainteresowania jest
zaré6wno sam fenomen zabawy, jak tez jego roznorodne konotacje wystgpujace w kulturowym konteks$cie. W tym
wzgledzie wielu badaczy zauwaza, iz ,,obecno$¢ zabawy w zachowaniach ludzi wiele mowi o zrodtach kultury,
tworzeniu si¢ osobowosci, funkcjonowaniu interakcji, a nawet o naturze cztowieka™®. Nic zatem dziwnego, ze
rowniez Michail Bachtin postrzegat zabawg jako istotny element ludzkiej §wiadomosci i czynnik kulturotworczy
i rbwnoczesnie zwierciadto stanéw psychologicznych oraz szerszych zjawisk spoteczno-kulturowych. Podkres-
Imy t¢ dwoistos¢ — jest bowiem cztowiek jednostka, osoba i zarazem osobowoscia, biorac pod uwage jego cechy
psychologiczne, cate to wyposazenie wewnetrzne skladajace si¢ na §wiadomosé, sfer¢ emocji, zdolnos¢ percepcji
$wiata, itd., a rownoczesnie jest cztowiek czes$cia ludzkiej zbiorowosci, jest istota spoteczna, czgscia srodowiska
materialno-przyrodniczego i1 przede wszystkim czg¢scia srodowiska spotecznego, ktére go ksztattuje, warunkuje i
okresla, bez ktorego czlowiek nie jest w stanie zy¢, okreslic swej indywidualno$ci i odrgbnosci, bez ktorego
zatraca swe cechy konstytutywne i system aksjologii nasyconej czynnikiem etycznym — jest czg$cia Srodowiska,
bez ktorego cztowiek przestaje istnie¢, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i egzystencjalnym.

J. Truskolaska, Osoba i zabawa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 71.

J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédio kultury, Czytelnik, Warszawa 1985, s. 48.

D.B. Elkonin, Psychologia zabawy, WSiP, Warszawa 1984, s. 23.

Z. Baran, Filozoficzne spojrzenie na zabawe dziecka, ,,Wychowanie w Przedszkolu” 1997, nr 7; cyt. za: J. Truskolaska, dz. cyt.,
. 66.

T. Lewinska, Zabawki najstarsze, ,,Wychowanie w Przedszkolu” 1997, nr 7.

J. Truskolaska, dz. cyt., s. 67.
7 M. Golka, Pojmowanie zabawy, [w:] Karnawalizacja. Tendencje ludyczne w kulturze wspélczesnej, red. J. Grad i H. Mamzer,
Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu, Poznan 2004
§ Tamze, s. 12.
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Zycie w $rodowisku spotecznym to réwnoczeénie zycie w $rodowisku kulturowym, na ktére sklada sie
migdzypokoleniowy przekaz cywilizacyjnych zdobyczy, ale tez caly bagaz uksztaltowanych form zachowania,
postaw, tradycji i obyczaju, wierzen i systemow ocen, mitologii i przypowiesci, sposobow spotecznej organizacji,
itd. Zyjac w érodowisku spolecznym sita rzeczy uczymy sie i przejmujemy uformowane juz wczeéniej kulturowe
wzorce. Pozwala nam to na ich replikacj¢ poprzez procesy kontynuacji, kreatywna modyfikacje¢ badz odrzucenie,
a takze polemiczne nawiazanie do dorobku wczesniejszych generacji poprzez dopasowanie do nowych
warunkow, uzupehienie o nowe doswiadczenia, zdobycze i umiejgtnosci. Modele i szablony obecne w kulturze
przeksztalcaja nasze zdolnosci i1 predyspozycje, warunkuja sposob percepcji §wiata, ksztaltuja wyobraznig i
sposob odczuwania rzeczywistosci. Owe mechanizmy staja si¢ w pelni widoczne rowniez w odniesieniu do
czlowieczej zdolnosci do zabawy, ktora na gruncie kulturowym wyraza si¢ w formach okreslanych mianem
karnawatu. Karnawat bowiem w swej istocie jest zabawa, a rOwnocze$nie poprzez obecnos¢ kulturowych modeli
przeksztatca zabawe w zjawisko o charakterze spolecznym.

Johan Huizinga zauwazal, ze zabawa jest predyspozycja starsza niz zjawiska kulturowe. Stwierdzenie to
uzasadnial poréwnaniem ludzkich zachowan z igraszkami zwierzat'. W tym kontekécie wypada zaakcentowaé
fakt, iz to, co nazywamy karnawalem, a wigc pewien zestaw ludycznych zabaw organizowanych pomigdzy
$wigtem Trzech Krolow a popielcem, wystepuje wylacznie na gruncie kulturowym. Michait Bachtin, okre$lajac
istotg karnawalu, uwzgledniat zaréwno czynniki psychologiczne, cztowiecza sklonno$¢ — predyspozycje do
zabawy, jak tez uwarunkowania spoteczno-kulturowe. W opracowaniach zajmujacych si¢ Bachtinowska koncep-
cja karnawalizacji literatury” (w szerszym za$ znaczeniu: karnawalizacji kultury) czesto przytacza si¢ stwier-
dzenie mysliciela, ktore moze postuzy¢ za ogolna definicj¢ karnawatu i ktére okresla karnawalowa zabawe jako:
[...] wielkie, powszechne $§wiatoodczucie minionych tysiacleci. Swiatoodczucie, ktore uwalnia od leku,
maksymalnie zbliza $wiat do cztowieka i ludzi migdzy soba, (bo wszystko zostaje wciagnigte w strefe
familiarnego kontaktu), ktore glosi rado$¢ przemiany i ucieszna wzglednos¢ istnienia, a tym samym
przeciwstawia si¢ jednostronnej, ponurej, zrodzonej z leku powadze oficjalnej, dogmatycznej i wrogiej wszelkim
zmianom, dazacej do absolutyzacji zastanych form bytowania i ustroju spolecznego’.

Porownujac Bachtinowskie okreslenie z weze$niej przytaczanymi definicjami zabawy, nietrudno dostrzec,
ze rosyjski uczony akcentuje spoteczno-kulturowy wymiar zabawy wyrazajacej si¢ w formie karnawatu.
Porownanie to uzasadnia takze rozrdznienie migdzy zabawa a karnawatem jako specyficznym rodzajem rozrywki
ksztaltowanej przez kulturowe uwarunkowania otoczenia spotecznego.

Uwrazliwienie Bachtina na ambiwalencj¢ znaczen karnawatowych harcow przywodzi na mys$l uwagi
Platona na temat zabawy. Grecki mysliciel stwierdzal miedzy innymi: Wage przyktadac trzeba do tego, co jest
powazne, a nie trzeba do tego, co nie jest powazne. Ot6z bog jedynie godny jest tego, zeby mu poswigcaé — i z
jakim szczg§ciem — cala uwage, czlowiek zas [...] jest jakby jaka$§ przemyslnie sporzadzona zabawka boga i to,
Ze nig jest, stanowi naprawde najwigksza jego warto$¢. Zgodnie z tym przeznaczeniem powinien kazdy, maz i
niewiasta, bawiac si¢ w najpigkniejsze zabawy, przepgdza¢ swe zycie. [...] Jesli wigc zabawa jest
najpowazniejszg sprawa, to trzeba zy¢, bawiac si¢ i weselac, to jest sktadajac ofiary bogom i wielbiac ich
$piewem 1 tancem. [...] Trzeba zgodnie ze swa natura przepgdzac¢ zycie. Marionetkami sa bowiem ludzie w
wickszosci wypadkow i rzadko kiedy tylko maja co$ wspolnego z prawda .

Interpretujac powyzsze stwierdzenia, nalezy podkresli¢, ze Platoniska refleksja, wskazujac na sferg
egzystencjalnych doswiadczen cztowieka, sigga do zrodel ludycznej kultury $miechu, cztowieczej reakcji na
groze i trudy istnienia, zmienno$¢ kolei losu, pojmowania $wiata jako bozego igrzyska. Na tej plaszczyznie mysl
Platona spotyka si¢ ze spostrzezeniami rosyjskiego mysliciela, Bachtin stwierdzat bowiem, ze $miech karnawa-
towy, a wigc ludyczna forma zabawy, ma skomplikowana, ambiwalentna naturg: To przede wszystkim §miech
$wiateczny. A wigc nie indywidualna reakcja na to czy inne jednostkowe (odregbne) ,,$mieszne” zjawisko. Karna-
watowy $§miech, po pierwsze, jest $Smiechem powszechnym, tzn. powszechnie ludowym. [...] Po drugie, $miech
to uniwersalny, nastawiony na wszystko i wszystkich (w tym takze i samych uczestnikow karnawatu), caty Swiat
wydaje si¢ $mieszny, jest postrzegany i osiagany w perspektywie §miechu, wesotej wzglednosci. Wreszcie, po
trzecie, $émiech ten jest ambiwalentny; neguje i aprobuje, grzebie i odradza. Taki jest $miech karnawatowy’.

Egzystencjalny wymiar zabawy karnawatowej staje si¢ tym bardziej widoczny, im bardziej owa zabawa
wyklucza wszelkie ograniczenia wynikajace z uwarunkowan spoteczno-kulturowych, im bardziej uwalnia si¢ od

' J. Huizinga, dz. cyt., s. 11-12.
2 Np. A. Skubaczewska-Pniewska, dz. cyt., s. 19; W. Wréblewska, Rozne oblicza karnawalizacji, [w:] Teoria karnawalizacji..., s.
39.
® M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, PIW, Warszawa 1970, s. 165.
* Platon, Leges, VII 803-804.

M. Bachtin, Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go, Warszawa 1975; cyt. za: Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura, red. E.
Czaplejewicz i E. Kasperski, PWN, Warszawa 1983, s. 150.
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wigzow hierarchii, konwenansow 1 oficjalnych manier, redukujac w ten sposob dystans migdzy uczestnikami
zabawy 1 odwolujac si¢ do wspolnoty doznan czlowieczych. W tym kontekscie Bachtin zauwazat: Odnotujmy oto
wazng cechg karnawatowego $miechu: jest on skierowany rowniez ku tym, ktorzy si¢ $mieja; lud nie wyltacza
siebie z calosci stajacego si¢ $wiata. On takze nie jest uformowany ostatecznie, on takze umierajac, jednoczesnie
rodzi si¢ 1 odnawia. Na tym polega jedna z najistotniejszych réznic miedzy ludowym $miechem §wiatecznym a
wylacznie satyrycznym $miechem czaséw nowozytnych. Satyryk — ktory zna tylko $miech negujacy — siebie
stawia poza wy$Smiewanym zjawiskiem, przeciwstawia si¢ mu i tym samym rozbija kompletnos¢ widzenia $wiata
w perspektywie $§miechu: to, co $mieszne (negowane), staje si¢ zjawiskiem jednostkowym. Natomiast w
ludowym ambiwalentnym $§miechu wyraza si¢ punkt widzenia cato$ci stajacego si¢ §wiata, ktorego czg$cia jest
rowniez ten, kto si¢ $mieje.

Nalezy tu szczegélnie podkreslic $wiatopogladowy i utopijny charakter $wiatecznego $miechu i jego
orientacj¢ na to, co lezy w wyzszej sferze bytu. W $miechu tym, w jego formie [...] Zywe bylo jeszcze rytualne
o$mieszenie bostwa starych obrzedow $miechu. Odpadaly wszystkie elementy kultowe i ograniczone,
pozostawato to, co ogoélnoludzkie, uniwersalne i utopijne’.

W $redniowieczu wszystkie oficjalne §wigta, zardwno koscielne, jak i feudalno-panstwowe, wpisywaly si¢
w ustalony porzadek spofecznego $wiata motywowany na sposob doktrynalno-ideologiczny. Ow porzadek
zgodny byl, jak sadzono, z architektura nadana przez Stworce, odtwarzat istniejace hierarchie i zréznicowane
podziaty, tworzac zarazem harmonijng jedno$¢ z dzietem stworzenia. Stad tez podtozem wszelkich uroczystych
obchoddéw byla internalizujaca aprobata zastanego porzadku. Bachtin zauwazal: Oficjalne $wigta [...] nikogo
donikad nie wyprowadzaly i nie tworzyly Zzadnego drugiego zycia. Przeciwnie — u$wigcaty i sankcjonowatly
istniejacy ustrdj, umacnialy go. [...] zmiany i kryzysy odnoszono do przesztosci. Oficjalne $wigto w istocie
spogladato jedynie wstecz, w przeszto$¢ i poprzez tg przesziosé uswigcalo porzadek istniejacy wspolczesnie. [...]
czasem nawet wbrew wlasnym zatozeniom, utwierdzato stabilno$¢, niezmiennos$¢ i wiecznos¢ istniejacego
porzadku $wiata: aktualna hierarchig, religijne, polityczne i moralne wartosci, normy, zakazy. Swigto byto
uroczystoscia prawdy juz gotowej, zwycigskiej, panujacej, prawdy uchodzacej za wieczna, niezmienna i
niezaprzeczalng. Dlatego ton oficjalnego $wigta mogl brzmie¢ tylko powaznie i monolitycznie — pierwiastek
$miechu obcy byt jego naturze’.

Powyzsze uwagi rosyjskiego mysliciela, pojawiajac si¢ niejako na marginesie lektury dziet Franciszka
Rabelais’go, dotyczyly przede wszystkim epoki sredniowiecza. Trudno jednakze oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze Bachtin
moéwi roOwnoczesnie 0 epoce jemu wspolczesnej, a ponadto o mechanizmach w kulturze ponadczasowych i
ponadgranicznych, wszgdzie bowiem kazde $wigto oficjalne jest $wigtem powaznym i nacechowanym
ideologicznie. Zaangazowane wspoOluczestnictwo w owych $§wigtach oznacza wspotudzial w okreslonym
systemie warto$ci 1 zwigzanym z nim systemie znaczen o charakterze ideologicznym. Prawdziwos¢ tego rodzaju
postawy wspoluczestnictwa i wspotodpowiedzialnosci warunkowana jest internalizacja ideologicznych tresci, ale
tez celow 1 sensow przy$wiecajacych organizatorom uroczystosci. Emocjonalno$¢ udzialu i wewngtrzne
zaangazowanie sa w tym przypadku warunkiem koniecznym dla realizacji podstaw ideologicznych — i
rownocze$nie aksjologicznych — dla zaistnienia wspolnoty warto$ci, w przeciwnym bowiem razie mamy do
czynienia jedynie z postawa §wiadka, niezaangazowanego obserwatora obecnego tylko fizycznie, a nie duchowo,
motywowanego ciekawoscia badz przymusem — wykorzystujacym bojazn lub konformizm. Pierwiastek $miechu,
kpiny czy ironii — powtarzajac za Bachtinem — jest nie tylko obcy naturze oficjalnego $wigta, ale wrecz niszczy
ideologiczny fundament, na ktérym wznoszone sa uroczyste obchody, $miech zaprzecza oficjalnie gloszonym
tre§ciom, badz przynajmniej je podwaza, sytuujac si¢ po stronie elementow nieprawomyslnych, po stronie herezji
czy tez odmiennych ideologii. Z tego tez wzgledu w Polsce, u schytku komunizmu, w dobie stanu wojennego i
walki z Solidarno$ciowa opozycja wiladza tak nerwowo reagowala na uliczne happeningi ,,Pomaranczowej
Alternatywy” 1 wystapienia rzeszy krasnali skupionych wokét niejakiego ,,Majora Frydrycha”, ktory parodiujac
powage uroczystych wystapien, nie tylko o$Smieszal przemawiajacych notabli i dziatania milicjantow, ale tez
stawat si¢ ludowym trybunem niweczacym starania oficjalnej propagandy i groze stanu wojennego. Milicyjne i
wojskowe wozy bojowe stawaly sig¢ czescia groteskowego, absurdalnego $wiata na tle thumu rozbawionych
brodatych ,krasnoludkow”, ubranych w pomaranczowe $mieszne kaftany i skandujacych oficjalne komunis-
tyczne hasta. Okazuje si¢ zatem, ze niekontrolowany, spontaniczny $miech moze by¢ niezwykle skuteczna
bronig, tym grozniejsza, ze trudna do wyeliminowania bez drastycznie represyjnych metod, a i wowczas umyka
on kontroli, tlac si¢ w warstwie ludycznych zartow, kpin, piosenek itd.

Smiech zatem ma zdolno$¢ wnoszenia tresci ideologicznych, podobnie jak wspotuczestnictwo w zabawie.
Wspdlnota §miechu staje si¢ wspodlnota znaczen i symboli, poprzez wspotuczestnictwo staje si¢ jedna z form

1 .
Tamze.
2 Tamze, s. 148.
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komunikacji. W tym kontekscie istotne jest rowniez to, ze jezyka $§miechu i ludycznej zabawy w zaden sposob
nie mozna wyeliminowac, sa one bowiem czg¢$cia cztowieczej natury, a wigc i nieuchronnym elementem §wiata
spotecznego. Michail Bachtin zwracal uwage na t¢ wlasciwosé, stwierdzajac: [...] oficjalne swigto popetniato
zdrade wobec prawdziwej natury ludzkiego $wigtowania, wypaczato ja. Ale ta prawdziwa $wiateczno$¢ nie
dawata si¢ wytrzebi¢, a wigc trzeba bylo ja tolerowaé, a nawet czesciowo legalizowaé w pozaoficjalnej czgsci
$wieta, ustapié jej placu ludowych zabaw'.

Ustepstwo na rzecz karnawatu, dopuszczenie do ludycznej zabawy to nie tylko swoisty instynkt polityczny
warstw sprawujacych wiladzg, rodzaj katalizatora redukujacego spoleczne napigcia, czy tez wentyl bezpie-
czenstwa, przez ktory uchodzi¢ moze nadmiar energii. Ustgpstwo to jest takze przejawem naturalnej homeostazy
zauwazalnej w sferze spotecznej, to przejaw dazenia do zachowania rownowagi, zdrowy odruch pozwalajacy na
przywrocenie wlasciwych proporcji w sferze spoteczno-kulturowych realiow, zaktéconych nadmiarem patosu,
ale tez napigciami powstajacymi wskutek razacych réznic spotecznych. Michaitl Bachtin istot¢ karnawatlu
charakteryzowat nastgpujaco: W przeciwienstwie do $wigta oficjalnego karnawat triumfalnie obchodzit chwilowe
uwolnienie od panujacej prawdy i istniejacego ustroju, chwilowe zniesienie wszystkich hierarchicznych
stosunkow, przywilejow i norm, zakazéw. Byt on autentycznym §wigtem czasu, Swigtem stawania si¢, zmian i
odnowienia. Wrogi byt uwiecznieniu, spetnieniu i finatowi. Spogladat w nieskonczona przysztosé®.

Michait Bachtin wyraznie akcentowat spoteczno-ideologicznag wymowg §redniowiecznego karnawatu, jego
tres¢ egzystencjalng i zarazem $wiatopogladowa. W kontekscie podjetej przez nas problematyki kwestia ta jest
niezwykle istotna, co uzasadnia obszerno$¢ ponizszego cytatu: Szczegdlnie wazne znaczenie miato uchylenie w
okresie karnawalu wszelkich hierarchicznych stosunkow. W oficjalne $wigta kladziono nacisk na
zademonstrowanie r6znic w hierarchii: na obchodach nalezalo pojawia¢ si¢ we wszystkich insygniach
wskazujacych na stan, urzad, zastigi oraz zajmowa¢ miejsce stosowne do rangi. Swieto sankcjonowato
nierownos¢. W karnawale, przeciwnie, wszyscy byli traktowani na rowni. Tutaj — na karnawatowym placu —
rzadzita szczegolna forma swobodnego, familiarnego kontaktu miedzy ludzmi, ktorych w zwyklym, to znaczy
pozakarnawatowym, zyciu dzielily nieprzekraczalne bariery sytuacji stanowej, majatkowej, rodzinnej, bariery
wieku i funkcji spotecznych. Na tle rygorystycznej hierarchii $redniowiecznego feudalizmu i krancowego,
stanowego oraz korporacyjnego rozwarstwienia [...] te swobodne, familiarne, obejmujace wszystkich kontakty
byly odczuwane bardzo jaskrawo i stanowity istotna czgs¢ karnawatowego $wiatopogladu. Czlowiek jak gdyby
odradzat si¢ dla nowych i czysto ludzkich stosunkéw. Na pewien czas zanikala alienacja. Cztowiek powracat do
samego siebie 1 czul, ze jest czlowiekiem wérdd ludzi. 1 to autentyczne cztowieczenstwo stosunkow nie byto
bynajmniej przedmiotem wyobrazen ani tez mysli abstrakcyjnej, ale faktycznie urzeczywistniato sig¢ w zywym,
materialnym i zmystowym kontakcie. W tym jedynym w swoim rodzaju karnawatowym $wiatopogladzie stapiato
si¢ na moment w jednos¢ to, co idealno-utopijne, z tym, co realne”.

W teorii komunikacji zwraca si¢ uwage na obecno$¢ kilku niezbednych elementow, aby komunikacja jako
proces badz zjawisko mogla zaistnie¢. Owe elementy to: nadawca komunikatu, odbiorca, narz¢dzie (medium)
komunikacji oraz jezyk przekazu. W sytuacji dialogowej nadawca i odbiorca raz za razem zamieniaja si¢ rolami,
kolejno przekazujac sobie treSci komunikatow. Aby jednak nastapilo porozumienie, potrzebna jest jeszcze
wspolna plaszczyzna dialogu, na ktora skladaja si¢ odpowiednie postawy jego uczestnikow oraz wspolnota
jezyka i obustronna znajomos¢ kodow kulturowych, do ktorych jezyk si¢ odnosi.

Charakterystyka karnawatlu przedstawiona przez Michaita Bachtina uwzglednia réwniez jezyk, jakim
postuguja si¢ uczestnicy zabawy. Na 6w jezyk skladaja si¢ zarowno podstawy Swiatopogladowe, jak tez
ksztaltowane przez ideologi¢ tresci wyrazane slowem i gestem, jarmarcznym przedstawieniem teatralnym,
parodia, tancem, piosenka, strojnym niezwyklym przebraniem, maskarada. Bachtin zauwaza: Owo chwilowe [...]
uchylenie hierarchicznych stosunkéw migdzy ludzmi wytwarza na karnawalowym placu szczegolny typ wigzi,
niemozliwej w zwyklym zyciu. Tutaj zostaja tez wypracowane szczegdlne formy jarmarcznej mowy i
jarmarcznego gestu, formy szczere i swobodne, nierespektujace zadnego dystansu migdzy kontaktujacymi sig
ludzmi i uwolnione od zwyktych [...] norm etykiety i przyzwoitosci’.

Bachtin 6w karnawatowy jezyk postrzega przez pryzmat dlugiego procesu rozwojowego, siggajacego
czasow antycznych, w ktorych uksztattowaly si¢ obrzedy takie jak bachanalia czy rzymskie saturnalia, majace za
podstawe ludyczne formy swobodnej, beztroskiej zabawy. Jgzyk karnawatu — zdaniem Bachtina — przeciwstawia
si¢ wszystkiemu, co gotowe i uksztattowane, wrogi jest wszystkim roszczeniom do statosci i wieczno$ci. Stad tez
jego formy wyrazu nie respektuja zadnych konwencji kultury wysokiej badz tez postuguja si¢ nimi w odmienny
sposob. Jest to jezyk form dynamicznych i zmiennych, chwiejnych i migotliwych, jezyk form i symboli przenik-

1 .
Tamze.
2 .
Tamze.
3 .
Tamze, s. 149.
4 .
Tamze.
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nigtych ambiwalentnym patosem zmiany i odnowienia, blazenada wyrazajaca wzgledno$¢ obowiazujacych prawd
i niestato$¢ panujacej wiladzy. W tym wzgledzie rosyjski mysliciel zauwaza, ze dla karnawalowych form
wypowiedzi niezmiernie charakterystyczna jest swoista logika ,,odwrotnosci”, ,,logika nieustannych przemi-
eszczen gory i1 dolu, oblicza i zadu”: Charakterystyczne sa najrozmaitsze typy parodii i trawestacji, degradacji i
profanacji, blazenskich koronacji i detronizacji. Drugie zycie, drugi $wiat kultury ludowej powstaje w pewnej
mierze jako ,,Swiat na opak”, jako parodia zwyklego [...] zycia. Trzeba jednak koniecznie podkresli¢, ze parodia
karnawatowa ma bardzo malo wspdlnego z wylacznie negatywna i formalna parodia nowozytna; negujac,
réwnoczesnie odradza ona i odnawia. Czysta negacja jest na ogot zupehie obca kulturze ludowe;j .

Uwaga Bachtina dotyczaca braku catkowitej negacji parodiowanego §wiata uwzglednia ceche niezwykle
istotna ludycznej karnawatowej zabawy. Negacja bowiem wykluczalaby ambiwalencjg, a wigc istotg egzys-
tencjalnego doswiadczenia. Tymczasem formy karnawalowego jezyka zachowuja uniwersalne tresci zrozumiate
dla kazdego uczestnika karnawatu, jest w nich miejsce zar6wno na beztroski §miech, jak i rodzaj zadumy nad
zmiennos$cia kolei ludzkiego losu, takze ptacz symbolicznie realizowany przez posta¢ jarmarcznego trefnisia z
obliczem, na ktorym widnieje §lad wymalowanych tez. Dzigki temu zabawa moze objaé wszystkich: starych i
milodych, biednych i bogatych, zdrowych i utomnych — uwzglednia wszystkich.

Zanik barier stanowych czy majatkowych 1 wytworzenie si¢ wigzi interpersonalnych — charakterystyczny
dla okoliczno$ci karnawatowej zabawy — tworzy warunki dla nowych form jgzyka. W tym konteks$cie Bachtin
zwracal uwage na modyfikacje karnawatowego przekazu, zanik kulturalnego dystansu migdzy uczestnikami
zabawy, dopuszczajacy poufalos¢ jezykowych zwrotow, a takze nie mniej waznych gestow — poklepywania po
ramieniu czy brzuchu. Owa bezposrednios¢ nierzadko, w warstwie jezykowej, przyjmowata posta¢ stownej
wulgaryzacji, pozwalala na zaistnienie w przestrzeni publicznej stow obelzywych i przeklenstw. Bachtin w tym
zjawisku dostrzega elementy skladowe starych, poganskich w swej istocie, kultow pozostajacych w kregu
ludycznego $miechu.

Mialy one — zauwaza mysSliciel — charakter ambiwalentny — ponizajac i u$miercajac, rownocze$nie
odradzaty i odnawialy. [...] W warunkach karnawalu ich sens ulegl gruntownej zmianie: catkowicie utracity swoj
magiczny 1 w ogole praktyczny charakter, zyskaty autoteliczno$¢, uniwersalnos¢ i gigbig. W tak przeobrazonej
postaci przeklenstwa wniosty skromny wklad w proces ksztattowania si¢ swobodnej karnawatowej atmosfery
oraz drugiego, okreslonego $miechem, aspektu $wiata”.

Podobna funkcj¢ — zdaniem Bachtina — pelnity familiarno-jarmarczne zaklgcia i przysiggi. Wyparte z
oficjalnej sfery jezykowej — ze wzgledu na naruszanie norm i ideologicznych zalozen (chodzi w tym przypadku o
zaklecia 1 przysiggi niemieszczace si¢ w oficjalnej sferze kulturowo-$wiatopogladowej) — zaistniaty w atmosferze
karnawatlowego $wigta ,na opak”, gdzie nasigkngly pierwiastkiem $miechu, zyskujac roéwnocze$nie
ambiwalentno$¢ znaczenia. Niewatpliwie $mieszne, ale jednak pobrzmiewajace echem tonu powaznego, niby
nieobowiazujace, ale jednak wypowiedziane. Ich pojawienie si¢ w toku karnawatowej zabawy towarzyszyto
innym zjawiskom i formom jgzykowym — zakazanym i wyrugowanym ze sfery oficjalnej komunikacji jgzykowe;j,
takim jak np. wszelkie spro$nosci czy nieprzyzwoito$ci. Jezyk karnawalowej zabawy to takze wyraz
przezwycigzenia strachu i grozy — strachu przed $miercia, kara i piektem, sitami przyrody, a takze lgku przed
kaprysami wiadcow, przed wszystkim, co gngbi, poniza i ogranicza. Szereg karnawatowych postaci — garbatych,
pokracznych, karykaturalnych i obrzydliwych — uzewnetrzniat owe lgki i pokonywatl je §miechem, albowiem owe
straszne figury byly rownocze$nie §mieszne, mozna bylo je wyszydza¢, popychaé, bawi¢ si¢ nimi i z nimi,
oswajajac zarazem wiasne lgki i drwiac z wewngtrznych obaw”.

Karnawat w zyciu ludzi Sredniowiecza zajmowat istotne miejsce, petnit tez wazna funkcj¢ w spotecznych
realiach, w przestrzeni spoteczno-kulturowej. Michail Bachtin zwracal przy tym uwagg na charakterystyczny
porzadek owych realiow. Karnawatowe harce toczyly si¢ bowiem w wyznaczonych miejscach i okreslonym
czasie — czas karnawalu sasiadowal z okresem postu, swoboda zabawy przeplatata si¢ cyklicznie z okresami
ascetycznej pokuty i wyciszenia. Te zewngtrzne oznaki porzadku, okre§lane przez kalendarz §wiat oficjalnych i
ludyczna obyczajowos¢ wpisang w cykle przyrody, odzwierciedlaly jednak pewien stan $wiadomosci
owczesnych ludzi. W tym wzgledzie rosyjski mysliciel zauwazat: Sredniowieczni ludzie w réwnym stopniu
uczestniczyli w dwoch rodzajach zycia — oficjalnym i karnawalowym, w dwoch aspektach $wiata — naboznie
powaznym i okre§lonym przez émiech. Obydwa te aspekty wspOtistniaty w ich §wiadomosci®.

' Tamze, s. 149-150.

2 Tamze, s. 153.

* Na temat groteskowego obrazu ciata i stosunku uczestnikow karnawatowej zabawy do parodystycznych form cielesnoéci zob. A.
Skubaczewska-Pniewska, Groteska i parodia w Swietle teorii karnawalizacji, [w:] Teoria karnawalizacji..., s. 103—-106, 116-119;
takze A. Tiutiunik, Ciafo w Sredniowiecznym karnawale, [w:] Do Bachtina i dalej, red. B. Malczynski i R. Wtodarczyk, Wroctaw
2006, s. 31-36.

* Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura, s. 159.
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Karnawatowa zabawa byla dziataniem zywiotowym, czasem anarchizujacej wolnosci i szczerego,
nieupozowanego $miechu. Na placu odpustowym, za stolem biesiadnym powazny ton zrzucano niby maske;
zaczynata dzwigcze¢ inna prawda, prawda w formie $miechu, btazenskich wybrykéw, nieprzyzwoitosci,
przeklenstw, parodii, trawestacji itp. Wszystkie strachy i klamstwa pierzchaly wobec triumfu pierwiastka
materialno-cielesnego i $wiatecznego.

Obok tego jednakze w $wiadomosci uczestnikow karnawalowych obrzedow istniato miejsce na powage
strachu i cierpienia, na prawdy wiary i moralnosci. Stad tez, jak podkresla Bachtin, czlowiek $redniowieczny
mogl godzi¢ pobozne uczestnictwo w oficjalnym nabozenstwie z wesotym parodiowaniem oficjalnego kultu na
placu. Zaufanie do blazenskiej prawdy, prawdy ,,$wiata na opak”, moglto wspotistnie¢ ze szczera lojalnoscia.
Wesota prawda o $wiecie [...] w $redniowieczu zywiotowo utrwalata si¢ w materialno-cielesnych i utopijnych
obrazach kultury $miechu, ale indywidualna $wiadomosc¢ [...] bynajmniej nie zawsze potrafita uwolni¢ si¢ od
powagi strachu i slabosci. Podarowana przez $miech swoboda czgsto byla dla niego tylko $wiatecznym
przepychem.

Oznacza to, ze ambiwalencja znaczen i odniesien do kodu kulturowych symboli byla istotna cecha
karnawatowego jezyka uczestnikow wspolnotowej zabawy. Prawdziwy §miech bowiem, aby wybrzmie¢ tonem
szczero$ci 1 mie¢ moc oczyszczajacg, musi wyrasta¢ na podtozu doswiadczenia rozpaczy badz strachu, jgzyk zas
btazenady i parodii nigdy nie bedzie bawil w sposob autentyczny i niewymuszony bez odpowiedniego,
powaznego stosunku do przedmiotow uciesznej trawestacji. Znajomo$¢ owej prawdy, bez watpienia, byla
wspolna uczestnikom karnawatowych figli 1 biesiad. Moéwiac zatem o porozumieniu migdzy ludzmi,
powstajacym wskutek wspoluczestnictwa w zabawie nieznajacej barier spolecznych, znoszacej dystans i
kulturowe podziaty, owego aspektu wieloznacznosci w zaden sposéb nie mozna pomijaé. Swiat widziany ,,na
opak”, aby cieszy¢ autentyczno$cia zabawy, musi by¢ $wiatem nietrwalym i wyrasta¢ ze $wiadomosci jego
przemijajacej dynamiki, podobnie jak i nasza egzystencja, ktora aby zyska¢ prawdziwo$¢ doznania, musi by¢
naznaczona powaga $mierci i przemijania. A zatem $miech i powaga to jakby dwie strony tego samego medalu,
wieloglosowy jezyk prawdy powszechnej. Michait Bachtin zauwazal, Ze ludzie §redniowiecza nie mieszali obu
tych sfer — czas karnawalu nie zaktocat okresu postu, za§ autentyzm zabawy nie umniejszal powagi spraw i
rzeczy istotnych. I w tym wlasnie wyrazala si¢ madro$¢ owczesnych ludzi, prawda, ktora kultura wspolczesna
zdaje sig gubi¢ badz lekcewazyc.



